FOCUS GROUP

Significato dei focus group.

1) Il focus dà la possibilità di accedere ai significati, ai processi e alle applicazioni di norme socialmente condivise (norme che influenzano i giudizi, comportamenti e azioni degli individui nella società). Queste norme sono vissute spesso come implicite e gli individui, anche durante le interviste, non sono in grado di farle emergere. I focus svolgono proprio queste funzione: ”offrono un certo insight dentro al complesso e articolato intreccio delle influenze normative”. In altri termini i focus group sono in grado di portare alla luce le rappresentazioni sociali e le opinioni di un gruppo di persone rapportabili, in una certa misura, alla popolazione generale.
2) I focus sono un metodo a sé stante, diversi dai metodi statistici campionari-inferenziali, ma anche dalla ampia gamma delle interviste personali.
3) I focus come metodologia “secondaria” e “complementare ad altre sono utilizzati soprattutto in tre fasi: 
a. Come esplorativi, ossia indicano una traccia nella fase iniziale di una ricerca, approfondiscono un argomento di cui si conosce poco e consentendo succesivamente di definire una sorta di road map dell’indagine;

b. Come supporto interpretativo, utilizzati come organici alla ricerca. In alcuni casi sono utilizzati per comprendere meglio le informazioni che sono emerse nel corso di un’indagine quantitativa di tipo campionario. Possono essere utilizzati in parallelo, dunque, ad altri approcci, anche qualitativi come interviste in profondità: in questo caso si parla di triangolazione, ossia si comparano i dati sullo stesso tema che scaturiscono dai focus e, ad esempio, dalle interviste face to face;

c. Come metodo partecipato. Ad esempio al termine di una ricerca si richiede di valutare i risultati a cui si è giunti attraverso focus group in cui partecipano persone già coinvolte nella ricerca stessa (magari perché già intervistati o avevano partecipato a focus group). E’ un modo per avere un feed-back su quanto si è raggiunto,  e confermare, smentire o aggiustare la ricostruzione della realtà indagata. 
Caratteristiche di composizione dei gruppi, in riferimento a:

· le caratteristiche dei partecipanti;
· la dimensione del focus (ossia quanti partecipanti?);
· la loro numerosità;
· il problema del reclutamento.
Tutte questi aspetti influenzano la dinamica e riuscita del gruppo. Certamente nessuna discussione è pianificabile, prevedibile nel suo svolgimento, anche se si controllassero tutte le variabili di “composizione” e/o “disturbo”.

1) I partecipanti. Tale aspetto è riconducibile alla composizione interna del gruppo, ossia alle caratteristiche delle persone che dovranno parteciparvi. Ciò dipende, in primo luogo, dagli argomenti che devono essere indagati e da aspetti legati alla cosiddetta eleggibilità delle persone, ossia a quell’insieme di caratteristiche socio-demografiche che i ricercatori individuano in relazione agli argomenti da affrontare. Le variabili rilevanti di reclutamento sono di solito il genere, l’età, la residenza, la nazionalità. Altre come la propensione o l’utilizzo di un servizio o prodotto su cui si vuole indagare, l’orientamento politico e religioso possono essere presenti in base agli argomenti da affrontare.

Rispetto alla composizione dei gruppi si ricordano due diverse tipologie evidenziandone i pro e i contro. Anche in questo caso l’utilizzo di uno o l’altro è legato agli argomenti che si intende indagare.
	Gruppi composti da persone appartenenti ad una rete, gruppo di riferimento (amici, parenti..)
	Gruppi composti da soggetti tra loro estranei

	· emergono più facilmente espressioni spontanee, 

· linguaggio a volte criptico, tipico di quel gruppo di persone che si conosce;

· possono essere inibenti se le persone devono raccontare aspetti che le altre dello stesso gruppo non sanno;

· più semplice affrontare in profondità situazioni in cui è forte la stigmatizzazione sociale (temi come omosessualità, tradimenti..);

“I gruppi preesistenti possono essere più indicati nei casi in cui partecipare al gruppo significa mettere in mostra un aspetto di sé che si espone facilmente a uno stigma..”

	· consentono di esprimersi più liberamente senza essere giudicati successivamente dal gruppo dei partecipanti;
· risultano più “freddi”, con un linguaggio meno spontaneo;

· livello di conflittualità più basso rispetto agli altri;

· molto usati nel marketing.


Sia nell’un caso che nell’altro è importante durante la partecipazione alla discussione evitare la cosiddetta sovraesposizione, ossia di uno o più partecipanti che danno più informazioni di quanto richiesto esponendo se se stessi e gli altri a situazioni di “imbarazzo” e blocco.

2. Dimensioni del focus. Anche in questo caso dipende da diversi aspetti: risorse disponibili, argomenti che si affrontano, dislocazione dei potenziali partecipanti e altro. In genere:
· da 6 a 8 persone è il numero ottimale;

· ma si può andare da 3 a 14.
Un numero ridotto garantisce maggiore intimità e riservatezza.

3. Numerosità dei focus. Dipende da molti fattori, ma in ogni caso la numerosità  non implica mai una attendibilità statistica.. Sul numero influisce significativamente il peso delle risorse disponibili. Inoltre dipende da come si segmentano i target in relazione agli argomenti. Più si segmenta il target più si hanno focus group con un dispendio crescente di risorse. 

Uno stesso gruppo può essere riconvocato a distanza di tempo per diversi motivi (verifica delle informazioni, comprendere come e se si è modificato un atteggiamento e così via). Ciò chiaramente influisce sulla numerosità oltre a porre problemi specifici di reclutamento.
4. Reclutamento, ossia come individuare e invitare a intervenire le persone che dovranno partecipare ai focus. Una volta scelte le caratteristiche dei partecipanti, esistono molti metodi di reclutamento, in particolare:

1) estrazione da un elenco casuale e contatto, generalmente telefonico;

2) reclutamento face to face presso un luogo specifico (aeroporto, supermercato..);

3) affidarsi a reclutatori professionisti che in base a una scheda dettagliata di ricerca individuano le persone;

4) il cosiddetto metodo “palla di neve”, ossia si utilizza una persona (in genere un leader) che coinvolge suoi conoscenti fino a raggiungere il numero di persone stabilito (è il metodo con minore possibilità di controllo sugli esisti).

In ogni caso in genere ci si avvale di:

· un questionario di reclutamento (atto a selezionare le persone con le caratteristiche specifiche ricercate);

· un piccolo omaggio incentivante (solo in casi rari si tratta di remunerare la partecipazione, aspetto che può influire sul rapporto partecipante/moderatore).
Condizioni che possono influire sulla preparazione del focus e la sua conduzione.
A- Condizioni di preparazione al focus (oltre a quelle già viste sul reclutamento) sono:

· la sede in cui si volge (la location) ( deve essere un luogo accessibile ai partecipanti ma che allo stesso tempo non riconduca ad un vissuto che può influire negativamente sulle interazioni durante la discussione;

· questionari autocompilati pre-gruppo ( si tratta di piccoli questionari sottoposti ai partecipanti prima della discussione di gruppo. Forniscono informazioni rilevanti per il facilitatore/ricercatore e hanno una funzione di “antistress” pre-focus. In genere il questionario si accompagna alla dichiarazione di consenso informato;

· la predisposizione della registrazione audio ( utile soprattutto all’analisi in quanto consente di avere una trascrizione fedele di quanto emerso, consentendo ai facilitatori/ricercatori di concentrarsi esclusivamente sulla dinamica di gruppo (non devono prendere appunti specifici).
B- La conduzione

La conduzione è realizzata da un facilitatore/stimolatore della dinamica di gruppo che spesso coincide con il ricercatore che realizzerà l’analisi. 

Lo scopo della conduzione non è quella di fare domande e ottenere risposte (sarebbe non più un focus ma un intervista di gruppo), ma di stimolare la discussione tra i partecipanti cercando di focalizzare l’attenzione su specifici argomenti senza strutturare/cristallizzare troppo la discussione. 

Tale focalizzazione può essere stimolata da giochi/esercizi che hanno funzione disinibente e “creano” il gruppo come, ad esempio,

esercizi di graduazione ( si invitano i partecipanti a mettere in ordine prioritario alcune affermazioni su uno specifico argomento e motivare la posizione scelta;

il metodo delle vignette ( si presentano delle vignette (spoglie con poco parlato) e si invitano i partecipanti ad attribuirgli un significato o individuare un comportamento, il tutto in base ad una domanda stimolo;

il notiziario ( si chiede di costruire un notiziario che lega alcune foto mostrate durante la discussione. Chiaramente il legame è dato da un argomento introdotto dal facilitatore;

la somministrazione di foto ( anche in questo caso si mostrano delle foto e si chiede ai partecipanti di descrivere ciò che, a loro giudizio, sta avvenendo nelle stesse in base sempre ad una domanda stimolo legate all’argomento di indagine.  

Per facilitare l’interazione di gruppo possono essere previsti anche più esercizi di focalizzazione, magari preceduti da una fase di riscaldamento alle tematiche (classiche domande di entrata nella discussione di gruppo).
L’obiettivo del facilitatore non è quello di controllare ma stimolare la discussione: i partecipanti dovrebbero essere in grado quasi di gestire da sè la discussione, ma il facilitatore deve essere comunque attento a evitare situazioni che possono mettere in crisi l’interazione di gruppo come ad esempio:

· evitare che si verifichino leadership tra i partecipanti, che possono accentrare la discussione e inibire gli altri partecipanti;

· ribadire in ogni situazione potenzialmente critica che tutti hanno eguale diritto di parola (stimolando magari i timidi) e che non esistono interventi sbagliati o esatti, ognuno deve esprimere liberamente la propria opinione.

Si tratta di accorgimenti che dovrebbero evitare fenomeni “pericolosi” come silenzi (di tipo difensivo, o da imbarazzo), o all’estremo un eccessivo proliferare della discussione fuori dal seminato.
C. Ultimi aspetti legati alla conduzione dei focus riguardano il rapporto tra durata e potenziale incentivo/retribuzione e il debriefing.

Per quanto riguarda il primo aspetto è chiaro che se la partecipazione viene retribuita (ma in genere non dovrebbe superare mai un rimborso spese, anche se spesso i professionisti potrebbero essere convinti con cifre superiori) si otterrà una maggiore propensione a far durare maggiormente l’incontro considerando che, in genere, oscilla tra i 90 e i 120 minuti.

Per il secondo aspetto, il debriefing è quella situazione al termine della discussione di gruppo in cui uno o più partecipanti possono richiedere alcuni chiarimenti su quanto accaduto. In questo caso il facilitatore/ricercatore chiarisce meglio quali sono gli scopi della ricerca e può promettere di dare ai partecipanti anche una copia del report di ricerca. Il debrifieng, inoltre, svolge una funzione rassicurante e rilassante, ma, a volte, può essere considerato anche un modo per raccogliere impressioni che possono aiutare l’analisi delle informazioni raccolte. 
In ogni caso mai il debriefing dovrà assumere una funzione di tipo “terapeutico”, soprattutto se si sono affrontati argomenti delicati e si sono aperte questioni profonde: occorre uno specialista.
Le informazioni da ricordare relative al quarto capitolo
Questo capitolo è indubbiamente quello più complesso in quanto entra nel dettaglio di come andrebbe condotta un’analisi delle informazioni raccolte attraverso i focus group. La complessità riguarda l’applicazione di tecniche di stretta derivazione della metodologia di analisi qualitativa (in particolare analisi del contenuto) che necessitano di una articolata fase di preparazione delle informazioni prima della loro analisi.
Con ordine, 
1. la preparazione all’analisi comprende come primo passo la trascrizione (sbobinatura nel caso di audioregistrazione) della discussione di gruppo. Questa operazione viene ritenuta da alcuni studiosi (ad esempio Kreuger) come non necessaria e l’analisi di conseguenza può basarsi anche sul semplice riascolto del nastro, su appunti raccolti durante il focus o sulla sola memoria del moderatore/ricercatore. In realtà si tratta di metodi poco “scientifici”. 

Dunque per eseguire una buona trascrizione occorre riportare nel testo non soltanto fedelmente le singole parole che vengono dette, ma tutti quegli aspetti significativi (anche di linguaggio non verbale) che sono in grado di riprodurre le dinamiche e le interazioni di gruppo. Per tale motivo gli autori propongono delle vere e proprie forme di trascrizione in grado di riportare, attraverso specifici simboli – come parentesi tonde e quadre e altro -, aspetti quali (si confronti la scheda 4.1. a pagina 94): 

· la sovrapposizione tra persone;

· quando una frase è poco comprensibile;

· quando una frase viene detta con enfasi (magari a voce alta);

· quando ci sono state pause, segni o espressioni facciali, movimenti e altro….

2. A questo punto è possibile parlare dell’analisi del testo, distinguendo tra momento di preparazione all’interpretazione e interpretazione vera e propria delle informazioni. Per quanto riguarda il momento che precede l’interpretazione si distinguono due operazioni:

A. l’indicizzazione;

B. archiviazione e reperimento dati.

L’indicizzazione altro non è che “indicizzare”, ossi individuare titoli, argomenti sotto i quali raggruppare frasi o parti di conversazioni: in pratica si legge una espressione alla volta e si individua a quale argomento/tema/indice o sottoindice appartiene. Questa lettura deve comunque tener presente sempre l’insieme e il contesto delle interazioni di gruppo per evitare una eccessiva frammentarie di indici/categorie o temi troppo slegati tra loro. Inoltre il completamento dell’indicizzazione prevede la “comparazione di ogni brano con tutti gli altri che appartengono al medesimo indice”, operazione che consente eventualmente di raffinare ulteriormente l’indice trovato o di creare ulteriori sotto-indici.
L’operazione di archiviazione e reperimento dati altro non è che raggruppare in una sorta di cartelle/contenitori fisici o virtuali tutte le affermazioni che hanno lo stesso indice o sottoindice. Questa operazione può essere realizzata sia manualmente (si creano tante cartelline, una per indice/sottoindice in cui si ritagliano e raccolgono le affermazioni che gli appartengono), sia con il supporto di programmi di elaborazione come Nud*ist ed Etnograph.
3. Una volta eseguita l’indicizzazione e l’archiviazione si può procedere alla interpretazione delle informazioni. Questa può essere condotta con diverse metodiche, quasi tutte appartenenti all’analisi del contenuto. Gli autori si soffermano su due:

· induzione analitica o dei casi devianti;

· analisi logica.

Induzione analitica. E’ stata messa a punto nel 1949 da Znaniecki e rappresenta un classico dell’analisi del contenuto o (content analysys).
Lo scopo è quello di individuare delle ipotesi esplicative (ossia che spiegano, che mettono in relazione ect..) relative a problemi/argomenti da spiegare: in particolare, nel caso dei focus i cui dati sono stati trattati con l’indicizzazione e archiviazione, si tratta di spiegare il perchè siano state dette le frasi legate ai singoli indici/argomenti/sottoargomenti.

Da un punto di vista logico/procedurale il metodo induttivo analitico procede per tappe sequenziali così come riportate nel seguente schema.
Schema: il percorso logico nel metodo induttivo analitico
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Come si può osservare il passaggio cruciale è rappresentato dalla fase di verifica dell’ipotesi che può essere riformulata, cambiata o semplificata in base alla presenza di casi devianti rispetto alle aspettative. La riformulazione verrà reiterata fintanto che si ottenga una ipotesi esplicativa che comprenda tutti i casi simili, ossia fino alla validazione dell’ipotesi.
Analisi logica. Questo metodo è più recente (Williams ne è l’autore che lo ha elaborato al finire de anni ’80) e ha avuto una scarsa applicazione nell’interpretazione dei focus group. 
In sintesi consiste nel ricostruire la logica sottesa alle risposte/convinzioni dell’intervistato e cerca di rilevare i collegamenti che si creano tra le varie convinzioni, ossia cerca di rispondere a domande del tipo: “perché ha affermato così, per quale ragione, e che relazioni hanno queste affermazioni con altre simili e con il complesso di altre convinzioni?”.

Anche in questo caso è possibile sintetizzare il metodo per tappe, in base al seguente schema.
Schema: il percorso logico nel metodo dell’analisi logica
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4. Entrambe i metodi nella loro applicazione ai focus group incontrano alcuni problemi legati alla natura intrinseca dei focus stessi e al tipo di linguaggio/comunicazione. In particolare per l’induzione analitica la necessità di reperire nuove informazione per suffragare la riformulazione delle ipotesi si scontra con la constatazione di non poter riprogrammare altri focus group (per motivi di costo, oppure perché uno stesso focus non è più riproducibile se mancano le stesse persone o magari perché mutano altre condizioni). Inoltre la presenza di informazioni ambigue (in particolare frasi mozzate, frasi senza senso scaturite durante l’interazione di gruppo) rendono difficoltosa la classificazione di queste stesse frasi all’interno di indici specifici – nel caso dell’induzione analitica – o la loro spiegazione in ipotesi logiche – nel caso del metodo dell’analisi logica.

5. A prescindere dal metodo analitico utilizzato è buona norma nel report finale riportare stralci delle trascrizioni per suffragare le affermazioni esplicative e consentire al lettore di comprendere e verificare il perchè di certe spiegazioni: questa operazione va sempre condotta con accuratezza, per cui si riportano (in genere separate dal testo e in corsivo) quasi sempre non solo le specifiche affermazioni a cui si riferisce la spiegazione ma anche quelle di contesto, ossia quelle che possono precedere e seguire le affermazioni scelte.

Un ultimo aspetto riguarda l’uso dei cosiddetti gruppi di feedback, ossia la realizzazione di ulteriori focus group con gli stessi target di persone, organizzati al termine della ricerca (dopo l’elaborazione dei risultati) che possono servire a consolidare, rileggere e approfondire l’analisi che è stata condotta. 










1) Individuazione del problema da spiegare





2) Formulazione di una ipotesi esplicativa del problema





3) Verifica dell’ipotesi attraverso il raffronto dei casi studiati (metodo evidenze empiriche)





4) Ipotesi  non validata dal raffronto





4) Ipotesi validata











3) Analisi delle connessioni tra i diversi gruppi di ipotesi.





2) Le affermazioni/ipotesi si raccolgono all’interno di ipotesi più ampie (o tipo) per gruppi determinati.





1) Individuazione  nelle trascrizioni di affermazioni logiche (ipotesi) del tipo “se B.. allora A..”
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