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Abstract  

La sperimentazione del reddito di base in Finlandia si è conclusa da poco più di un anno. L’esperimento, avviato su 
iniziativa del Governo di centrodestra presieduto da Juha Sipilä, ha subito raggiunto notorietà a livello mondiale, 
trattandosi del primo caso di sperimentazione del reddito di base su scala nazionale in un paese OCSE. Eppure, già prima 
che esso giungesse al suo termine, e quindi prima ancora che fossero disponibili informazioni sui risultati e gli effetti 
della policy, il Governo in carica ha comunicato che, diversamente da quanto previsto inizialmente, non sarebbe stata 
finanziata una sua estensione ad altri target di popolazione e che avrebbe preso in considerazione la possibilità di 
sperimentare il credito universale già esistente nel Regno Unito, come richiesto dall’OCSE. Perché un intervento, in 
apparenza, ben disegnato e corredato da un robusto impianto di policy evaluation non è proseguito negli anni a seguire 
la sperimentazione? È fallita la policy (il reddito di base) o è fallito l’esperimento e perché, ammesso che sia così? Era 
nei programmi del Governo Sipilä la messa a regime del reddito di base? 

Scopo iniziale dell’articolo è reinserire l’esperimento sul reddito di base nel contesto politico ed istituzionale in cui è 
maturato. Esso va inteso anzitutto come frutto di un compromesso politico all’interno della coalizione di governo, solo 
formalmente coesa intorno all’obiettivo di implementare una misura incondizionata di sostegno alla disoccupazione. 
Secondariamente, il reddito di base finlandese va inquadrato all’interno delle Activation policies operative in Finlandia 
dagli anni novanta e analizzato in relazione all’Activation Model, introdotto dal medesimo governo Sipilä, in 
concomitanza  con il reddito di base (e in palese contraddizione con la sua logica). Scopo ulteriore è spiegare come si è 
arrivati alla definizione dei contenuti dell’esperimento e prima ancora della policy, evidenziando che si è trattato di un 
processo di costruzione che si è sviluppato via via, sulla base dei vincoli posti e delle decisioni prese dai vari attori.  

Nell’articolo viene spiegato come le scelte politiche del governo Sipilä, sia in merito all’entità dei finanziamenti alla 
sperimentazione sia in merito all’introduzione, dell’Activation Model abbiano inquinato l’accurato disegno di 
valutazione messo a punto dal team di ricerca. Così riconsiderato, l’esperimento finlandese non rappresenta un 
fallimento né costituisce un’occasione persa. Al contrario, esso ha prodotto nuove evidenze sugli effetti del reddito di 
base, generato nuova conoscenza su come fare gli esperimenti randomizzati e mostrato quali difficoltà possano 
incontrare nel passare dalla loro ideazione alla loro messa in opera. Più in generale, l’esperienza finlandese porta a 
riflettere su quanto la politica possa influenzare il dettaglio della sperimentazione, mettendone in gioco l’attendibilità 
complessiva, nonostante l’accuratezza dei piani proposti dai valutatori, e a non sottovalutare l’uso distorto che può 
essere fatto delle risultanze della valutazione.  

L’articolo si conclude con alcuni suggerimenti diretti al nuovo Governo Marin (succedutosi al Governo Rinne insediatosi 
dopo la caduta del Governo Sipilä), volti a stimolare l’avvio di una serie di nuovi esperimenti che completino e sviluppino 
quanto realizzato negli anni recenti e che possano rendere più facilmente praticabile l’esigenza di riforma del welfare a 
fondamento della sperimentazione del reddito di base. 

 

Keywords: basic income, unconditional and conditional cash transfers, unemployment insurance schemes, active and 
passive labour market policies, social policies and social assistance; politics, policy evaluation; industrial relations, Ghent 
system.  
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The iron rule of evaluation: ‘The expected value of any net impact assessment of any large scale social 
program is zero’  

The stainless steel law of evaluation: ‘The better designed the impact assessment of a social program, the 
more likely is the resulting estimate of net impact is zero’  

The brass law of evaluation: ‘The more social programs are designed to change individuals, the more likely 
the net impact of the program will be zero’  

The zinc law of evaluation: ‘Only those programs that are likely to fail are evaluated’  

           (Peter H. Rossi) 

 

 

 

Introduzione 

L’esperimento randomizzato sul reddito di base (Perustulokokeilu) recentemente conclusosi in 
Finlandia ha destato molta attenzione in tutto il mondo, suscitando molte aspettative sia presso i 
sostenitori di misure incondizionate di supporto al reddito che in ambito scientifico. Per la prima 
volta, su impulso di un governo centrale, è stata sperimentata su scala nazionale una forma di 
reddito di base, seppure circoscritta ad una parte limitata della popolazione e contingentata 
nell’importo ad un livello inferiore all’ammontare considerato sufficiente in Finlandia a sostenere le 
‘spese vitali’ (living expenses).  

Nelle linee essenziali, l’esperienza finlandese del reddito di base è nata come tentativo, voluto 
fortemente dal Presidente Sipilä, di porre la Finlandia all’avanguardia nella sperimentazione 
dell’evidence-based policies approach, fondato sull’impiego di metodi accreditati nella comunità 
scientifica, tanto in fase di progettazione dell’intervento che in fase di valutazione degli effetti sui 
beneficiari.  

La sperimentazione del reddito di base condotta in Finlandia negli anni 2017 e 2018 presenta, sulla 
carta, tutte le caratteristiche per essere inserita tra le migliori prassi di valutazione di policy, a livello 
internazionale.  

Il disegno di policy e disegno di valutazione sono stati concepiti congiuntamente, per sottoporre ex 
ante a test differenti versioni dell’intervento (o di interventi simili al reddito di base) e misurare ex 
post gli effetti sui beneficiari. Il periodo di riferimento dell’esperimento (intervento e sua 
valutazione), è stato fissato lungo un arco temporale (cinque anni complessivi, incluse le fasi di 
preparazione e valutazione e quindi oltre la durata della legislatura) apparentemente esteso e 
ritenuto sufficientemente lungo per dare modo all’intervento di dispiegare i propri effetti. Il 
cronoprogramma e i fabbisogni informativi (basi dati di fonte amministrativa, indagini statistiche ad 
hoc per la misurazione di outcome specifici, interviste in profondità) della sperimentazione sono 
stati definiti a priori in maniera chiara e dettagliata entro un quadro di cooperazione istituzionale 
che ha coinvolto nella creazione dei disegni di policy e di valutazione una molteplicità di soggetti: 
università, istituti di ricerca, amministrazioni centrali. L’esperimento è stato effettivamente portato 
a termine nei tempi previsti, senza nessun ritardo e deviazione da quanto stabilito nel 
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cronoprogramma. È stata fatta ampia diffusione delle finalità e dei contenuti della sperimentazione, 
nonché dell’impianto valutativo e dei primi risultati della valutazione; tutta la documentazione in 
proposito è stata redatta anche in inglese, per favorire una conoscenza della sperimentazione anche 
fuori della Finlandia.  

Eppure, ad aprile 2018, sulla base di deboli evidenze empiriche, prima di attendere la conclusione 
dell’esperimento e dell’intero processo valutativo, sulla base dei primi risultati parziali, attraverso 
una dichiarazione alla stampa del Ministro delle Finanze Petteri Orpo, il governo finlandese ha 
contemporaneamente: respinto la richiesta di finanziamenti aggiuntivi avanzata dal team ricerca 
per l’estensione dell’esperimento nel medesimo anno ad un nuovo gruppo di individui, confermato 
la data di conclusione dell’esperimento avviato per dicembre 2018 e annunciato di prendere in 
considerazione, a partire dal 2019, la possibilità, come proposto dall’OCSE, di predisporre uno 
strumento di credito universale, analogo a quello esistente nel Regno Unito.   

Cosa ha indotto il governo finlandese ad un cambio di rotta così repentino, di fatto disconoscendo 
l’approccio evidence-based che, almeno nelle premesse, orientava l’iniziativa? Perché un intervento 
in apparenza così ben disegnato e corredato da un robusto impianto di policy evaluation non è 
andato avanti come da programmi? Cosa è andato storto? È fallita la policy (il reddito di base) in 
quanto mal progettata, o è fallita la sperimentazione? Si tratta realmente di un fallimento o non 
piuttosto di un’esperienza con luci ed ombre e che, se osservata da altri punti di vista, può essere 
ritenuta un successo?  

Nato sotto i migliori auspici, l’esperimento finlandese ha lasciato in molti l’amaro in bocca, dando 
l’impressione di un’occasione persa, per la policy e per la ricerca, che per alcuni rischia di 
pregiudicare nell’immediato futuro la riproposizione di esperienze analoghe, in Finlandia o in altri 
paesi.   

Scopo iniziale dell’articolo è reinserire l’esperimento sul reddito di base nel contesto politico ed 
istituzionale in cui è maturato. Scopo ulteriore è spiegare come si è arrivati alla definizione dei 
contenuti dell’esperimento e prima ancora della policy, evidenziando che si è trattato di un processo 
di costruzione che si è sviluppato via via, sulla base dei vincoli posti e delle decisioni prese dai vari 
attori coinvolti. Tutti i lavori finora pubblicati sull’esperimento finlandese, vuoi perché scritti 
prevalentemente da componenti del team di ricerca che lo ha condotto, vuoi perché concepiti 
durante lo svolgimento dell’esperimento, hanno descritto la sperimentazione già definita nel suo 
disegno. Nel presente articolo si vuole invece ricostruire la genesi del disegno di policy, mostrare 
quali erano le alternative in gioco ex ante, perché il governo ha preso determinate decisioni, quali 
erano i vincoli istituzionali che hanno condotto a tali decisioni, quali sono state in conseguenza le 
scelte del team di ricerca. Riportare alla luce la natura processuale, aperta ed indeterminata a priori, 
caratterizzata forte incertezza sugli esiti, dell’esperienza finlandese, oltre a valorizzare lo sforzo fatto 
da policymakers e valutatori, consente anche di esaminare quali possano essere gli sviluppi 
dell’esperimento e come il nuovo governo possa beneficiare di tale esperienza. Non era affatto 
scontato realizzare l’esperimento né costituiva un passaggio obbligato realizzare l’esperimento nelle 
modalità in cui si poi è effettivamente svolto. 

È utile sgomberare il campo da una serie di equivoci che hanno inquinato l’interpretazione dei primi 
risultati della sperimentazione finlandese. La linea argomentativa proposta è volta anzitutto a 
smontare la narrativa corrente, fatta in prevalenza da politici, dai media e da alcuni sostenitori del 
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reddito di base, in base alla quale l’esperimento finlandese è fallito e ha deluso le attese. Nessuno 
tuttavia ha spiegato perché la logica dell’intervento è fallita (ammesso che sia fallita), né tanto meno 
nessuno ha indicato in quale punto della catena logica è avvenuto il fallimento.  

Finora la discussione sull’esperimento finlandese è stata circoscritta intorno all’ascesa e declino del 
reddito di base in Finlandia o al fallimento o successo dell’esperimento. L’esperimento finlandese 
va completamente reinterpretato, uscendo dai confini nazionali, in ottica di comparazione 
internazionale, con altri esperimenti similari in corso di realizzazione o svolti nel passato.  

Fallimento o successo dell’esperimento sono stati decretati attraverso un uso distorto dell’evidenza. 
Se è vero che i risultati dell’esperimento hanno deluso le aspettative del governo relative 
all’aumento dell’occupazione è anche vero che quanto emerge dalla sperimentazione finlandese 
conferma l’evidenza di altri esperimenti sul reddito di base e cioè che il reddito di base migliora il 
benessere individuale, la fiducia nei confronti degli altri e nelle istituzioni. L’una evidenza ha dato 
modo al Governo di non estendere l’esperimento, l’altra ai sostenitori del reddito di base di 
rinforzare le loro convinzioni.  

Le critiche alla sperimentazione finlandese hanno riguardato i contorni generali della 
sperimentazione, i suoi obiettivi e finalità. I sostenitori del reddito di base universale, ad esempio, 
hanno criticato l’esperimento perché non sufficientemente ambizioso in quanto limitato a una 
fascia di popolazione circoscritta e alla misurazione degli effetti su poche e non essenziali variabili 
outcome.  

Nel paper viene spiegato come le scelte politiche del governo Sipilä, sia in merito all’entità dei 
finanziamenti alla sperimentazione sia in merito all’introduzione di una nuova politica, il modello di 
attivazione, in palese contraddizione con il reddito di base, abbiano inquinato l’accurato disegno di 
valutazione messo a punto dal team di ricerca. Tali scelte hanno inciso irrimediabilmente sulla 
robustezza dell’evidenza proveniente dall’esperimento, minano la validità interna dell’esperimento 
e né questa potrà accrescersi attraverso le analisi che sta conducendo il team di ricerca attraverso 
l’uso di una base dati più estesa di quella impiegata nelle prime anticipazioni dei risultati 
sperimentali.  

L’esperienza finlandese non ha prodotto nuova (e robusta) evidenza, ma ha generato nuova 
conoscenza su come fare gli esperimenti randomizzati e quali difficoltà si incontrano nel passare 
dall’ideazione alla loro messa in opera, su quanto la politica possa influenzare il dettaglio della 
sperimentazione e metterne in gioco l’attendibilità, nonostante l’accuratezza dei piani proposti dai 
valutatori, nonché sull’uso distorto che può essere fatto delle risultanze della valutazione.  

 

Il testo è articolato nel modo seguente in due parti, cui si aggiungono delle conclusioni.   

PRIMA PARTE. Nel primo paragrafo, si esamina la competizione tra policies (reddito di base, imposta 
negativa sul reddito, reddito di partecipazione e credito universale) e il loro rispettivo consenso 
presso cittadini e partiti. Si analizza quindi il quadro politico in cui ha operato il Governo Sipilä e le 
motivazioni che lo hanno indotto alla decisione di introdurre il reddito di base in forma 
sperimentale. L’atteggiamento del Governo Sipilä nei confronti dell’esperimento è risultato essere 
intermittente: nelle dichiarazioni ufficiali pieno e unanime sostegno da parte di tutti i componenti 
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della coalizione, nei fatti scarso commitment verso l’iniziativa e scarso supporto al team di ricerca, 
penalizzato da un budget estremamente limitato e tempi assai ristretti per la messa a punto e l’avvio 
dell’esperimento.  

Nel secondo paragrafo si descrive la domanda di valutazione, esplicitando la logica dell’intervento 
di policy, in comparazione con la logica delle altre misure di sussidio vigenti in Finlandia. Si esamina 
dapprima come dai desiderata iniziali si arrivi alla domanda di valutazione finale del Governo (e del 
Parlamento) e, successivamente, come il disegno sperimentale evolva fino ad arrivare alla forma 
assunta concretamente nell’attuazione dell’intervento. È infine sintetizzata la governance 
dell’esperimento.   

Nel terzo paragrafo si esplicitano i dettagli tecnici dell’esperimento e si riepilogano i risultati della 
valutazione degli effetti sui beneficiari finora disponibili. Circoscritto il perimetro dell’esperimento, 
vengono riassunti i tratti essenziali del ‘Modello di attivazione’, che è stato lanciato dallo stesso 
governo nella seconda annualità della sperimentazione sul reddito di base. Il paragrafo termina con 
brevi cenni alla fine dell’esperimento e del governo Sipilä e una descrizione degli orientamenti e 
delle scelte dei Governi Rinne e Marin, ad esso succedutisi.  

SECONDA PARTE. Nel quarto paragrafo si mostra come alcune scelte politiche abbiano condizionato 
il disegno sperimentale, indebolendo l’impianto costruito attentamente dal team di ricerca. Lo 
scarso commitment del Governo Sipilä all’esperimento ha ulteriormente ridotto la portata 
dell’esperimento e, di fatto, segnato l’uscita del reddito di base dall’agenda politica governativa.  

Il quinto paragrafo si concentra quali conseguenze le scelte politiche, fatte sull’entità dei 
finanziamenti o su altre politiche avviate a latere dell’esperimento e in contraddizione con esso, 
abbiano avuto sugli aspetti più tecnici del disegno sperimentale e la sua attendibilità, generando 
problemi di identificazione degli effetti, insormontabili, anche alla luce dei risultati degli esercizi di 
valutazione, condotti su una serie temporale più lunga e arricchita, pubblicati nel 2020.  

Nelle conclusioni, alla luce delle precedenti considerazioni, si arriva alla proposta di un sentiero di 
sviluppo della sperimentazione finlandese che, nell’ipotesi di un adeguato commitment del Governo 
Marin può rendere più facilmente praticabile la condivisa esigenza di riforma del welfare. 

Dopo le conclusioni, segue un’appendice in cui è illustrato il sistema di sussidi di disoccupazione 
finlandese, su cui si è innestata la sperimentazione del reddito di base. Sono descritte le principali 
forme di sussidio, evidenziandone tratti comuni, specificità e possibilità di cumulo con i redditi da 
lavoro e le diverse tipologie di sussidio sociale. Ci si sofferma sulla condizionalità degli strumenti di 
sostegno al reddito rafforzata dalle modifiche introdotte al complesso di tali strumenti a seguito 
dell’operatività del modello di attivazione.  
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PARTE PRIMA - NASCITA, SVOLGIMENTO E CONCLUSIONE DELL’ESPERIMENTO SUL REDDITO DI BASE  

 

1. Alle origini dell’esperimento.  

Molto è stato scritto e molto c’è da scrivere sulla sperimentazione del reddito di base condotta in 
Finlandia dal 2017 al 2018, perché la discussione su di essa, soprattutto nelle sue fasi embrionali, è 
stata viziata da incomprensioni e stravolgimenti delle sue finalità generali. 

Pur di piccole dimensioni, la sperimentazione ha avuto fin da subito grandi ambizioni e fin da subito 
ha catturato l’attenzione dei media a livello internazionale, non solo perché non esistevano 
precedenti esperienze a livello nazionale in Finlandia e in altri paesi occidentali, ma perché nel 
momento in cui è stata avviata stavano iniziando in tutto il mondo sperimentazioni locali dal reddito 
di base1. L’esperimento è stato un’occasione di visibilità internazionale per la Finlandia, il suo 
governo e il team di ricerca incaricato della sperimentazione. 

Nel dibattito, l’esperimento, decontestualizzato dal quadro di riforma del welfare finlandese in cui 
è maturato, è stato impropriamente rappresentato dai media internazionali come il primo passo per 
l’estensione del reddito di base al’intera popolazione e interpretato dai sostenitori del reddito di 
base universale come esperienza interessante per la promozione della misura anche in altri paesi.  

Il team di ricerca incaricato della sperimentazione è stato costretto a fare continue smentite, 
precisazioni e integrazioni a quanto apparso di volta in volta nei media, in assenza di un altrettanto 
costante comunicazione da parte del governo. Eppure, nonostante la trasparenza del processo di 
definizione del disegno di policy (e di valutazione), nonostante l’impegno profuso dal team di ricerca 
continuativamente nell’attività di diffusione (documentazione tecnica accessibile online in lingua 
inglese2, rapporti, presentazioni a conferenze, interviste e videointerviste, ….), l’esperimento sul 
reddito di base ha continuato ad essere frainteso nelle linee generali e nell’interpretazione dei 
risultati.  

In poco tempo si è generata una bolla mediatica che è cresciuta, è arrivata al parossismo e, infine, 
scoppiata nel momento in cui sono usciti i primi risultati. Prima di allora chiunque poteva vedere 
nell’esperimento qualunque cosa, come un test di Rorschach. Dopo l’entusiasmo iniziale che aveva 
contagiato tutti i protagonisti dell’esperienza (governo, sostenitori del reddito di base universale, 
team di ricerca, …) ha fatto seguito in ognuno di essi delusione e frustrazione. Il Governo deluso dai 
primi risultati dell’esperimento, non ha dato seguito alla sua prevista estensione ad un target di 
individui più ampio, non verificandosi, come nelle proprie attese, un visibile aumento 
dell’occupazione. I sostenitori del reddito di base, inizialmente entusiasti di vedere sperimentata la 
loro idea da un governo nazionale, hanno ritenuto l’esperienza finlandese non solo un’occasione 
persa, ma un pericoloso precedente nella convinzione che possa indurre a pensare che il reddito di 
base non funzioni e vada accantonato. Il team di ricerca, pur tenendo fede al proprio impegno, si è 

                                                            
1Per un’illustrazione delle varie sperimentazioni sul reddito di base nei paesi OCSE, in particolare quelle in Olanda e 
Spagna (Barcellona), Canada (Ontario), cfr. Mc Farland [2017].   
2 Solo due dei più importanti documenti relativi al reddito di base – il decreto di attuazione (Finlex [2016]) e il rapporto 
finale sulle opzioni di implementazione dell’esperimento sul reddito di base (Kangas et al. [2016]) –  sono usciti 
unicamente in finlandese.   
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trovato costretto a difendere un intervento che si è discostato notevolmente da quello che aveva 
proposto al Governo. 

Da fiore all’occhiello della Finlandia l’esperimento è diventato improvvisamente il figlio di nessuno. 
A distanza di tempo, parlare del reddito di base finlandese è quasi un tabù. Il caso è stato chiuso e 
archiviato, dalla politica e dai media, come fallimento, prima ancora che fosse finito l’esperimento 
e prima che si avessero le risultanze complete della valutazione.   

Che cosa è successo? Cosa non ha funzionato?  

È necessario ricostruire passo per passo come è stata scelta la policy, perché si è deciso di fare un 
esperimento, quali caratteristiche lo hanno contraddistinto e quali sono stati i vincoli istituzionali, 
politici e tecnici che hanno operato nel ristretto arco temporale in cui si è arrivati a delinearne i 
contorni e le finalità.  

 

1.1 La competizione tra policies e il loro rispettivo consenso presso i partiti e i cittadini 

In Finlandia, negli ultimi decenni, nella società e tra le forze politiche (e sindacali), si è sviluppato un 
intenso dibattito, che è ruotato intorno a politiche tra loro concorrenti, aventi la comune finalità di 
scardinare l’impianto tradizionale del sistema di welfare vigente, reputato da molti non più 
adeguato alle necessità del paese. Quattro sono le tipologie d’intervento su cui si è concentrata la 
discussione: il reddito di base, l’imposta negativa sul reddito, il reddito di partecipazione e il credito 
universale3.  

Secondo la definizione del Basic Income Earth Network (BIEN), il reddito di base è ‘un pagamento in 
contanti periodico effettuato a tutti incondizionatamente su basi individuali, senza verifica della 
condizione economica o richiesta di disponibilità a lavorare’4.  

Un’imposta negativa sul reddito equivale a dire che chi guadagna sotto una certa soglia riceve dal 
governo un trasferimento monetario (in questo senso, paga un’imposta negativa)5. Seppure 
differente nella modalità di erogazione del trasferimento, come il reddito di base lo schema 
d’imposta negativa assicura un reddito minimo incondizionato6.  

Il reddito di partecipazione, come il reddito di base, è  un reddito individuale che non è soggetto a 
verifica delle condizioni economiche del potenziale beneficiario, ma che, a differenza di questo, è 
condizionato allo svolgimento di attività lavorative, di cura o volontariato.  

Il credito universale è un sussidio destinato alle persone facenti parte della forza lavoro a basso 
reddito, che sostituisce ed integra una serie di misure di sostegno al reddito già esistenti e di varia 

                                                            
3 Su questi temi vedi Andersson [2015], Perkkio [2018], [2016], [2014] e [2013], O’Donnell [2019].  
4 https://basicincome.org/basic-income. Per altre definizioni del reddito di base e una discussione sulle problematicità 
delle varie definizioni, cfr. Perkiö [2018], [2016], [2014], Pulkka[2018], [2017], Vlandas [2018], Lehto [2018]. 
5 Granaglia-Bolzoni [2018] e Toso [2016]. 
6 Il reddito di base viene in linea di massima erogato all’inizio del periodo di riferimento (ad esempio, il mese), l’imposta 
negativa viene a pagata alla fine del periodo di riferimento.  

https://basicincome.org/basic-income
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natura (sussidi contro la disoccupazione, per il mantenimento dei figli minori, per il pagamento delle 
spese di affitto, …)7.  

Se il contenuto di tali misure da decenni è in larga misura conoscenza comune tra le forze politiche 
e sindacali e presso la cittadinanza, gli orientamenti, tuttavia, tra esse sono e sono stati nel corso 
del tempo molto differenziati.  

In Finlandia, l’idea del reddito di base (perustulo) è stata fatta propria inizialmente dai Verdi (Vihreä 
liitto), già al momento della fondazione del Partito nel 1987, nella denominazione, allora in uso 
anche in Danimarca e Svezia, di ‘Salario del Cittadino’. In seguito, anche l’Alleanza di Sinistra 
(Vasemmistoliitto), nata nel 1990 dalla fusione del Partito Comunista Finlandese e della Lega 
Democratica del Popolo, si è distinta come strenuo sostenitore del reddito di base, nella dizione di 
‘Reddito dei Cittadini’. Nel corso degli anni successivi, entrambi i partiti hanno perfezionato 
proposte di reddito di base molto dettagliate, che hanno contemplato, attraverso l’uso di strumenti 
di microsimulazione, non solo le questioni concernenti il finanziamento ma anche gli effetti 
distributivi del dispositivo. Né i Verdi né l’Alleanza di Sinistra, presenti nei governi che hanno 
preceduto il Governo Sipilä, sono riusciti, tuttavia, a inserire nei  programmi di governo il reddito di 
base, a causa della contrarietà degli altri partiti di coalizione8.   

Il Partito di Centro Finlandese (Suomen Keskusta), evoluzione del Partito Agrario, ha avuto un ruolo 
decisivo nell’affermarsi del ‘Modello sociale finlandese’, comprendente benefici universali, come 
quelli per il sostegno ai figli e le pensioni garantite. Il Partito di Centro è sempre stato a favore del 
salario minimo, rappresentando gli agrari dal reddito fortemente variabile. Il reddito di base è stato 
inserito nel programma del Partito di Centro guidato da Sipilä per elezioni della primavera del 2015, 
soprattutto su impulso soprattutto dei giovani del partito.  

Una forte opposizione al reddito di base è sempre stata esercitata dal Partito Socialdemocratico 
Finlandese (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue). Nella premessa che è fondamentale 
l’importanza del lavoro a tempo pieno per tutti, per gli uomini come per le donne, il Partito 
Socialdemocratico ha sempre propugnato sussidi sociali collegati al reddito, mostrandosi contrario 
a qualunque forma di trasferimento incondizionato. Lo strumento preferito è sempre stato 
l’imposta negativa sul reddito (Negatiivinentulovero).  

Il sistema d‘imposta negativa è stato sostenuto già dal 1994 anche dal Partito dei giovani finlandesi 
nel 1994, da cui poi è derivato il partito dei Veri finlandesi (Perussuomalaiset), in sostituzione 
dell’intero sistema di benefici sociali esistente.  

Da sempre a favore del credito universale il Partito di Coalizione Nazionale (Kansallinen Kookumus) 
e i Cristiano Democratici Finlandesi (Suomen Kristillisdemokraatit), nonché frange del Partito di 
Centro e del Partito Socialdemocratico.  

Il consenso sulle diverse misure, in Finlandia, è dunque molto articolato, non solo tra i partiti ma 
anche tra i cittadini, come risulta da due indagini, condotte nel 2002 e nel 2015 (poco prima che 

                                                            
7 Il credito universale è stato introdotto nel 2012 nel Regno Unito attraverso il Welfare Reform Act e reso operativo dal 
2103. Ha sostituito sei sussidi: income-based employment and support allowance, income-based jobseeker’s allowance, 
income support, child tax credit working tax credit e housing benefit.  
8 I Verdi sono stati ininterrottamente al governo dal 2007 al 2014, l’Alleanza di sinistra ha preso parte al governo 
Katainen dal 2011 al 2014. 
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fosse deciso di realizzare l’esperimento sul reddito di base), dal dipartimento di ricerca di KELA sulle 
opinioni dei finlandesi su reddito di base e sull’imposta negativa sul reddito9.   

Da queste indagini emerge un consenso stabile e alto nei confronti del reddito di base da parte degli 
elettori, in alcuni casi di opinione diversa rispetto alle posizioni dei partiti che gli elettori dichiarano 
di votare. Il consenso, tuttavia, decresce notevolmente nel momento in cui si fa riferimento, in una 
successiva domanda dell’intervista, alla necessità di (nuove) imposte per finanziare il reddito di 
base. Come ci si può aspettare, il consenso si riduce maggiormente tra i più abbienti. In altri termini, 
l’idea in sé trova largo consenso; quando poi si tratta di considerare come finanziare lo strumento il 
consenso si riduce.  

Sempre dalle stesse indagini risulta che l’imposta negativa sul reddito riscuote maggior supporto 
rispetto al reddito di base, per gli elettori di qualunque partito.   

 

1.2 Le elezioni del 2015, la formazione del Governo Sipilä e la decisione di sperimentare il reddito di 
base 

Il Governo che si forma a seguito delle elezioni del 19 Aprile 2015 è un governo di coalizione di 
centrodestra guidato da Juha Sipilä e sostenuto da tre formazioni politiche: il Partito di Centro, 
liberalconservatore, cui appartiene Sipilä, il Partito di Coalizione Nazionale, partito di destra 
tradizionale e  a cui appartiene Ministro delle Finanze e Vice Presidente Petteri Orpo, e, infine, il 
partito Veri finlandesi, populista e anti immigrazione, cui fa capo il Ministro degli Esteri Timo Soini10. 
Il Governo Sipilä dispone inizialmente di un’ampia maggioranza di 124 seggi, ma in  seguito alla 
scissione avvenuta nel Partito dei Veri Finlandesi, dopo due anni di mandato, a metà giugno del 
2017, una maggioranza risicata di 106 seggi, cosa non inconsueta per la Finlandia11.   

Il governo di centrodestra di Sipilä ha come obiettivo condiviso la semplificazione del complesso e 
costoso sistema di welfare finlandese e l’eliminazione dei disincentivi che ostacolano la 
partecipazione al mercato del lavoro dei suoi beneficiari. Tra le misure possibili per raggiungere tale 
ambizioso obiettivo Sipilä sceglie il reddito di base e riesce ad includerlo nel programma del governo 
di coalizione che viene presentato a Maggio 2015.   

                                                            
9 Alle indagini di KELA, condotte da Andersson e Kangas nel 2002 e da Kangas nel 2015, vanno aggiunte le elaborazioni 
di Vlandas [2018] sui dati riferiti al 2016 provenienti dal Round 8 della European Social Survey e l’indagine di Pulkka  
citata in Harle [2018]. 
10 La scissione avviene a seguito dell’elezione del nuovo portavoce del Partito, Jussi Halla-aho, il 10 Giugno 2017. Il 12 
Giugno Sipilä e Orpo dichiarano che, data l’elezione di Halla-aho non è più possibile la collaborazione con il partito dei 
veri finlandesi, perché la posizione di quest’ultimo non corrisponde più ai valori che ispirano la coalizione. Il 13 Giugno 
il partito si spacca in due, una parte forma un nuovo gruppo parlamentare Riforma Blu, Sininen Tulevaisuus, che rimane 
al governo. Il resto del partito, mantenendo lo stesso nome rimane all’opposizione.  
11 La Finlandia è una Repubblica Parlamentare. Il Parlamento, monocamerale, consta di 200 seggi; per avere la 
maggioranza sono dunque sufficienti 101 seggi. Il sistema elettorale, proporzionale e basato su collegi, riflette un 
sistema politico molto frammentato, caratterizzato dalla presenza di numerosi piccoli partiti, alcuni di lunga tradizione, 
altri di recente costituzione. Le elezioni si svolgono in data prefissata, ogni quattro anni, la terza domenica di aprile. 
Normalmente i governi sono governi di coalizione, in alcuni casi coalizioni molto ampie e variegate. Intensi negoziati 
precedono la formazione del governo, cui seguono lunghe trattative per trovare un programma comune. Il programma 
di governo è un compromesso che, in quanto tale, non accontenta tutte le forze politiche che costituiscono la compagine 
governativa. La difficoltà è mantenere la sostenibilità del programma e tenere unita la coalizione nel medio lungo 
periodo. 
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Sapendo che gli orientamenti delle forze politiche presenti in Parlamento e anche della propria 
maggioranza sono molto differenziati, non potendosi basare su precedenti esperienze nazionali ed 
internazionali già concluse, sapendo che l’efficacia del reddito di base è dibattuta in letteratura e 
sapendo che l’effettuazione di un esperimento non è vincolante sulla messa a regime dello 
strumento di policy sperimentato, Sipilä confina il reddito di base ad esperimento e non parla mai 
di messa a regime.   

Nel programma di governo il riferimento al reddito di base è molto sommario, lapidario, tutto 
contenuto in un’unica, breve, frase: “Toteutetaan perustulokokeilu”, che significa ‘verrà 
implementato un esperimento sul reddito di base’12.  

Formalmente, l’esperimento riscuote il sostegno da parte di tutte le forze politiche componenti la 
coalizione governativa del governo e non solo del partito di Centro. Gli altri due partiti di 
maggioranza, il Partito di Coalizione Nazionale e il Partito dei Veri finlandesi, pur non essendo né 
l’uno né l’altro sostenitori del reddito di base, appoggiano comunque l’esperimento, ben sapendo 
che un’eventuale estensione a regime, richiedendo complessi passaggi legislativi e amministrativi, 
sarebbe avvenuta solo al termine dell’esperimento e comunque dopo le elezioni previste il 201913.  

Il commitment del governo nei confronti del reddito di base è dunque debole. Non solo perché il 
sostegno di due dei tre partiti di coalizione è di facciata, non essendo stati né l’uno né l’altro 
promotori di quella politica, preferendole piuttosto altre misure, ma, soprattutto, perché lo stesso 
Sipilä dà pochissime indicazioni sull’esperimento e non spiega mai cosa accadrà una volta terminato 
l’esperimento.  

Sipilä è politico abilissimo nel lanciare l’esperimento e nel tenere unita la coalizione sull’avvio 
dell’esperimento, non altrettanto sull’introduzione dello strumento, condiviso (in buona parte) dal 
suo partito, ma non dalla coalizione. Egli ottiene il consenso della coalizione governativa e spiazza i 
sostenitori più forti, storici, del reddito di base in Finlandia, i Verdi e l’Alleanza di sinistra, riuscendo 
laddove questi non erano riusciti pur partecipando ai governi precedenti. Proprio da questi ultimi, 
solo apparentemente in modo contraddittorio, provengono le critiche all’esperimento, perché non 
convinti delle scelte fatte dal governo nella definizione della policy (solo disoccupati, solo effetti 
sull’occupazione, pochi fondi a disposizione) e in generale sulle caratteristiche dell’esperimento, 
considerato lacunoso (non si tratta di reddito di base, si rischia di perdere un’occasione e di bruciare 
l’idea stessa di reddito di base). Prevedibile la contrarietà del Partito Socialdemocratico (e delle parti 
sociali).  

Nonostante queste contraddizioni l’esperimento è riuscito a partire nei tempi previsti. Nessun 
formazione politica si è mostrata contro l’esperimento perché ognuna di esse l’ha inteso a modo 
suo, ne ha compreso i limiti e, al contempo, ne ha intravisto le opportunità potenzialmente 
conseguenti.   

 

 

                                                            
12 Andersson [2015]. 
13 Andersson [2015]. 
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2. La domanda di valutazione, la logica dell’intervento e la genesi dell’esperimento  

Al momento del suo insediamento, il Governo Sipilä ha chiaro che il sistema di welfare finlandese è 
costoso e lo sarà sempre di più a causa dell’invecchiamento progressivo della popolazione; non 
volendo inasprire la pressione fiscale, il sistema è sostenibile solo attraverso un aumento 
dell’occupazione (già a livelli alti rispetto alla media europea)14.  

Tenuto conto di tale contesto macroeconomico, gli interrogativi da cui muove l’iniziativa politica del 
Governo Sipilä sono fondamentalmente due: quali strumenti utilizzare per favorire l’occupazione? 
E inoltre, visto che le politiche di attivazione, incentrate sulla condizionalità del beneficio sono state 
già ampiamente adottate da decenni impiegate in Finlandia, perché non provare misure 
incondizionate?  

In sintesi, l’idea portante della logica dell’intervento che sottende l’esperimento consiste nel cercare 
di rimuovere le barriere economiche, pratiche e psicologiche che scoraggiano la ricerca di lavoro. 
Questa finalità generale si declina, nelle intenzioni del governo, in una pluralità di obiettivi.  

In primo luogo, la misura mira a contrastare la trappola del welfare, ovvero la dipendenza dei 
beneficiari dal reddito proveniente dai sussidi di disoccupazione. Questi ultimi non costituiscono, di 
per sé, un freno alla crescita dell’offerta di lavoro, in quanto, come è stato illustrato in precedenza, 
sono compatibili, entro certi limiti, con i redditi da lavoro. Tuttavia, poiché in Finlandia, molte forme 
di sussidio base15 sono soggette alla prova dei mezzi e tra loro cumulabili, nel caso in cui ai percettori 
di tali forme di sussidio si presentino occasioni di lavoro di breve durata (e/o a basso salario), può 
non essere conveniente coglierle perché, una volta occupati, l’importo del sussidio può ridursi e le 
imposte progressive sul reddito crescere, e risultare quindi  più vantaggioso rimanere disoccupati e 
conservare l’intero beneficio16. Attraverso l’introduzione del reddito di base e quindi della 
possibilità di cumulo con i redditi da lavoro senza penalizzazioni, si vuole incentivare l’accettazione 
di lavori normalmente poco appetibili17.   

In secondo luogo, la misura si prefigge di ridimensionare le trappole della burocrazia. Ogni tipologia 
di sussidio, anche per il sostegno alla disoccupazione, prevede molti adempimenti burocratici, che 
richiedono tempo prima di potere essere erogati. A causa di ritardi e discrezionalità 
dell’amministrazione, non è infrequente l’eventualità che, terminato un lavoro temporaneo e 
rientrato nella condizione di disoccupazione, un individuo subisca interruzioni nel flusso di reddito 
(e sia costretto a una conseguente contrazione del flusso dei consumi). È comprensibile dunque il 
comportamento di individui che, pur di non trovarsi in tale situazione, si mostrino restii ad accettare 
offerte di lavoro di breve durata, preferendo continuare a vivere piuttosto di sussidi. Un 
meccanismo di erogazione automatico come quello sottostante al reddito di base può risolvere a 
monte il problema, garantendo continuità nel flusso delle entrate (e aiutare di conseguenza a 
stabilizzare il profilo temporale dei consumi). Non essendo condizionale, il reddito di base non 

                                                            
14 Per un’analisi del sistema di welfare finlandese, cfr. Kangas – Kalliomaa-Puha [2019a].  
15 Ad esempio, il sussidio per l’inserimento nel mercato del lavoro, ma anche il sussidio per l’alloggio e l’assistenza 
sociale. Per una descrizione complessiva dei principali strumenti che compongono il sistema dei sussidi si rimanda 
all’Appendice. 
16 L’aliquota marginale (la percentuale di un euro addizionale destinata alle imposte sul reddito) può crescere anche 
fino all’80% se non addirittura fino al 100%.  
17 Certo, permane la tassazione progressiva su reddito da lavoro, ma l’importo del reddito di base, come verrà spiegato 
più oltre, è esentasse.  
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prevede misure di attivazione né attività di reporting: il tempo e le energie liberati dagli 
adempimenti burocratici possono essere più proficuamente impiegati per una migliore e più intensa 
ricerca di lavoro o per attività di formazione decise autonomamente e aumentare le chance 
occupazionali.  

In terzo luogo, poiché il reddito di base viene percepito con certezza, automaticamente e senza 
condizioni all’inizio del mese (e non a fine mese come per i sussidi di disoccupazione di base 
tradizionali, con il rischio di una decurtazione nel caso in cui non sia riconosciuto dall’Ufficio per 
l’occupazione il rispetto da parte del beneficiario delle condizioni di attivazione), esso ambisce a 
migliorare la sicurezza psicologica individuale e può rivelarsi particolarmente adatto nel caso delle  
nuove forme di lavoro autonomo e precario che si vanno sempre più diffondendo nelle economie 
occidentali e anche in Finlandia.    

 

Nella proposta governativa, le finalità e la logica dell’intervento sono dunque molto ben articolate 
in relazione alle caratteristiche del sistema di welfare e delle necessità dell’economia finlandesi. 
Altrettanto puntuali sono le motivazioni che inducono il Presidente Sipilä a preferire l’avvio di un 
esperimento all’introduzione di una riforma strutturale del sistema dei sussidi di disoccupazione. È 
stato già spiegato in precedenza che dietro la scelta di lanciare un esperimento c’è una motivazione 
politica: la sperimentazione di un nuovo strumento di policy non è vincolante sulla sua messa a 
regime. È tuttavia altrettanto vero che dietro questa scelta c’è un motivo tecnico e cioè che 
l’efficacia del reddito di base è dibattuta in letteratura e quindi solo una rigorosa sperimentazione 
può fornire evidenze attendibili dei suoi effetti sui beneficiari.  

L’iniziativa di Sipilä si inserisce pienamente nell’evidence-based policy approach. A questo elemento, 
già di per sé innovativo nel panorama politico finlandese, si aggiunge il fatto che Sipilä non presenta 
agli alleati di governo, al Parlamento e agli elettori un prodotto preconfezionato, essendo 
consapevole che la misura può essere declinata in innumerevoli modalità e che ad ognuna di queste 
modalità corrisponde un costo differente dell’esperimento.  

Coerentemente con questa impostazione, il Primo Ministro Sipilä a novembre 2015, dopo una 
selezione competitiva, nomina una Commissione18, cui affida la pianificazione dell’esperimento e in 
particolare, il compito di studiare, attraverso  modelli di microsimulazione, gli effetti potenziali e il 
costo di differenti misure di policy che costituiscono delle varianti del reddito di base o sono misure 
di policy che nella teoria economica risultano essere simili a questo negli effetti sui beneficiari e 
oggetto del dibattito finlandese degli ultimi decenni: reddito di base completo, reddito di base 
parziale, imposta negativa sul reddito, e altri modelli (tra cui il reddito di partecipazione e il credito 
universale19).  

                                                            
18 La Commissione include tecnici e studiosi provenienti da KELA, dal VATT Institute for Economic Research, dalle 
Università di Helsinki, di Tampere, di Turku e Finlandia Orientale, dal Fondo Nazionale per la ricerca e lo Sviluppo (SITRA), 
da Tänk, un think tank indipendente, e dalla Federazione delle Imprese Finlandesi, nonché singoli esperti e consulenti 
su questioni specifiche.  
19 Reddito di partecipazione e credito universale non sono modelli di reddito di base, in senso stretto, ma sono stati 
considerati dal Governo come alternative praticabili al reddito di base e quindi sono stati inclusi nelle simulazioni.  
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Sulla base del Report della Commissione20, uscito a marzo 2016, il Governo sceglie di implementare 
un reddito di base parziale, a somma fissa per tutti i beneficiari, in quanto il reddito di base completo 
risulta essere troppo costoso, essendo già stata esclusa dalla Commissione la possibilità 
nell’immediato di sperimentare un’imposta negativa sul reddito, perché il registro sui redditi, 
strumento necessario per avere informazioni oggettive e tempestive (non basate su 
autodichiarazioni individuali) sui redditi e occupazione21, sarebbe stato  disponibile solo dal 2019, 
mentre l’esperimento sarebbe dovuto necessariamente partire il 1 gennaio 201722.   

La proposta legislativa sulla sperimentazione del reddito di base, frutto del lavoro congiunto della 
Commissione e del Ministero per gli Affari Sociali e la Salute, durato alcuni mesi, viene dapprima 
sottoposta alla consultazione pubblica e poi diffusa il 25 agosto 2016; molte delle raccomandazioni 
fatte dalla Commissione nel Rapporto preliminare non vengono accolte dal Governo23.   

Successivamente, a settembre 2016, il governo seleziona il Consorzio incaricato di realizzare la 
sperimentazione.  

Il 20 ottobre 2016 il Governo sottomette il Decreto sulla sperimentazione del reddito di base al 
Parlamento, la proposta del governo è inclusa nella proposta di bilancio del 2017.  

Nel Decreto sulla sperimentazione del reddito di base 24 promulgato dal Governo si stabilisce che 
l’esperimento avrà una durata di due anni e sarà accompagnato da un impianto di follow up dei 
risultati. Parallelamente alla sperimentazione sul reddito di base viene condotta una 
sperimentazione sul reddito di partecipazione25.  

Il disegno sperimentale approvato lascia comunque al team di ricerca la possibilità di fare 
esperimenti nel 2018 su altri target groups, (lavoratori autonomi, free-lancers, piccoli imprenditori 
e altri percettori di bassi redditi)26, in modo da verificare gli effetti di un allentamento della 
condizionalità su un ampio ventaglio di categorie di lavoratori27; prevede altresì per il 2019 la 
realizzazione di  un esperimento sull’imposta negativa sul reddito. Si stabilisce infine che, una volta 
noti i risultati complessivi nel 2019/2020, sarà avviato un secondo esperimento (e poi da altri) per 
testare altri modelli di reddito di base.   

Per tutto il 2016 hanno luogo discussioni tra le forze politiche e le parti sociali, entro e fuori del 
Parlamento. In conseguenza, all’interesse del governo per la misurazione gli effetti occupazionali, si 
aggiungono si aggiunge l’interesse per la misurazione degli effetti sul benessere individuale, 

                                                            
20 KELA/FPA [2016], per una sintesi, Kangas – Kallioma-Puha [2016].  
21 Come mostrano le esperienze in USA e in Canada degli anni 70 relativamente alle sperimentazioni di un’imposta 
negativa, le autodichiarazioni sui redditi non sono attendibili.  
22 Nei desiderata della commissione, l’esperimento su scala nazionale avrebbe dovuto inoltre essere accompagnato, da 
una serie di esperimenti a livello regionale e municipale, per lo studio degli effetti di spill-over e networking (effetti legati 
all’interazione tra individui che ricevono il sussidio in piccoli comuni), ma il governo ha deciso di non finanziare questa 
serie aggiuntiva di esperimenti. Cfr. KELA/FPA [2016], Kangas - Kallioma-Puha [2016]). 
23 Kangas [2016]. 
24 Finlex [2019]. 
25 L’esperimento sul reddito di partecipazione, affidato ad un altro team di ricerca coordinato da Heikki Hiillamo, 
dell’Università di Helsinki, che aveva partecipato anche alla call per la valutazione del reddito di base.  
26 Come si vedrà più oltre, nel §3.5, questa possibilità rimarrà lettera morta. Nel 2018 il governo deciderà di escludere 
definitivamente la possibilità di estendere l’esperimento ad altri target groups. 
27 Hiilamo [2018].  
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manifestato dalle Commissioni parlamentari, in piena coerenza con le conoscenze acquisite in 
letteratura sul reddito di base. Si chiede quindi includere queste nuove variabili outcome nel disegno 
di valutazione che sta per essere licenziato dal team di ricerca. Il disegno di valutazione, perfezionato 
nel rapporto finale al Governo28, uscito il 16 dicembre 2016 , include la valutazione di outcome 
riguardanti il benessere individuale e non solo i comportamenti sul mercato del lavoro.  

Nonostante l’impegno del Governo Sipilä nel promuovere con convinzione l’esperimento, fino 
all’ultimo permane una forte incertezza sulla sua fattibilità all’interno del contesto istituzionale in 
cui deve necessariamente inserirsi. Emergono questioni di ordine costituzionale. Mentre in Finlandia 
sperimentazioni a livello locale erano già in uso da anni e normate dalla Costituzione, prima del 
reddito di base nessuna sperimentazione era avvenuta su scala nazionale; per superare l’impasse 
sono state necessarie integrazioni alla Costituzione che hanno stabilito sotto quali condizioni sono 
consentiti sperimentazioni che coinvolgono l’intero territorio nazionale. A tale questione se ne sono 
aggiunte altre due: l’impossibilità di disparità di trattamento tra individui, anche seppur limitata alla 
durata di un esperimento e la questione della volontarietà o meno della partecipazione 
all’esperimento. Il disegno di policy è stato allora configurato in modo tale che non ci fosse disparità 
monetaria tra chi percepisce il reddito di base e chi percepisce sussidi tradizionali. La seconda 
questione a favore della obbligatorietà, perché i beneficiari del reddito di base non essendo più 
soggetti a obblighi e attività di resoconto migliorano le loro condizioni di vita.   

Il decreto sull’esperimento relativo al reddito di base viene promulgato solo il 13 dicembre 2016, 
all’incirca un paio di settimane prima dell’avvio dell’esperimento. Il budget stanziato dal Governo 
ammonta a 20 milioni di euro per l’erogazione del sussidio (di fatto una partita di giro perché i 
beneficiari del reddito di base erano già percettori dei sussidi di disoccupazione tradizionali) e a solo 
700.000 euro per la pianificazione dell’esperimento e la misurazione degli effetti.  

L’erogazione dei pagamenti attinenti il pagamento del reddito di base viene assegnata a KELA, 
l’istituto della previdenza sociale finlandese, che gestisce la maggior parte dei sussidi del sistema di 
welfare finlandese e in particolare i sussidi di disoccupazione di base. KELA è supportata 
dall’Amministrazione Fiscale Finlandese (VERO/SKATT - Verohallinto/Skatteförvaltningen) per 
quanto riguarda le questioni inerenti l’imposizione fiscale.   

L’incarico formale per la realizzazione viene attribuito dal Governo a KELA solo nel giugno 201829. 
Ricevuto l’incarico, KELA stipula un accordo con il VATT Institute for Economic Research e gli altri 
partner per portare a termine il mandato attribuitogli30.  

 

 

 

                                                            
28 Kangas et al. [2016]. Per una sintesi in inglese dei contenuti del Rapporto finale cf. Kangas [2017].  
29 Il direttore scientifico dello studio è Olli Kangas, un accademico, tra i principali studiosi del sistema di welfare 
finlandese e molto interessato alla sperimentazione del reddito di base e presidente di KELA. Il direttore amministrativo 
è Jaana Martikainenn, sempre di KELA.  
30 Sono partner di KELA, assieme al VATT Institute for Economic Research, l’Università di Turku, l’Università di Helsinki, 
Il Labour Institute for Economic Research, l’Associazione Finlandese per la Salute Mentale (Finnish Association for 
Mental Health), Tänk, un think tank indipendente. 
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3. L’esperimento   

L’esperimento finlandese dunque non nasce dal nulla. Il disegno di valutazione discende in larga 
parte, oltre che dalla domanda di valutazione del Governo e del Parlamento, dai vincoli posti dalla 
Costituzione finlandese e dalle regole della Commissione europea. A questi vincoli istituzionali si 
aggiungono vincoli tecnici, che limitano la disponibilità dei dati o, più precisamente, derivano dal 
timing nella disponibilità dei dati.   

Ciò premesso, il disegno di valutazione del reddito di base finlandese è evoluto nel corso del tempo 
e la sua messa a punto è frutto di compromessi. Il team di ricerca ha dovuto ridimensionare le sue 
ambizioni, dati i vincoli istituzionali, il budget e il tempo messi a disposizione per il lancio e la 
realizzazione dell’esperimento.  

 

3.1 Le caratteristiche dell’esperimento  

L’esperimento, svoltosi dal 1 gennaio 2017 al 31 dicembre 2018, è stato costruito avendo come 
popolazione di riferimento tutte le persone in età compresa tra i 25 e i 58 anni al 1 dicembre 2016 
tra le 175.222 che a novembre 2016 risultavano beneficiarie di sussidi di disoccupazione a somma 
fissa (indennità di disoccupazione base e sussidio per l’inserimento sul mercato del lavoro).  

A 2000 di esse, scelte casualmente su tutto il territorio nazionale, è stato attribuito, 
incondizionatamente un assegno mensile di 560€, esente da imposte; le rimanenti hanno 
mantenuto il sussidio di disoccupazione di base, che invece è continuato ad essere sottoposto alle 
stringenti forme di condizionalità precedentemente descritte (e alla prova dei mezzi, nel caso del 
sussidio per l’inserimento nel mercato del lavoro). L’importo del reddito di base, non sufficiente a 
coprire le ‘spese vitali’, è stato fissato in maniera tale che fosse equivalente a quanto ricevuto con i 
sussidi a somma fissa31.  

Le regole dell’esperimento stabilivano che, nel caso in cui i beneficiari del reddito di base trovassero 
lavoro essi continuassero a percepire l’intero assegno, a differenza dei percettori del sussidio 
tradizionale. Non sono state previste maggiorazioni per i figli a carico, come invece accade per le 
altre forme di sussidio.  

In linea di principio l’esperimento avrebbe potuto coinvolgere una larga parte della popolazione: 
disoccupati, occupati, inattivi inclusi NEET e pensionati. La domanda di valutazione del governo e la 
limitatezza del budget da esso stanziato da un lato e i vincoli stabiliti dalla Costituzione finlandese 
hanno tuttavia costretto il team di ricerca a restringere il raggio d’azione della sperimentazione 
unicamente ai disoccupati, con esclusione dei percettori dell’indennità di disoccupazione 
commisurata alla retribuzione.  

Sono stati scelti i disoccupati nell’ipotesi che, stante la finalità dell’intervento decisa dal governo di 
favorire l’incremento dell’occupazione, essi costituivano la categoria di popolazione su cui il reddito 

                                                            
31 Tale decisione è stata da un lato una diretta conseguenza di quanto richiesto dalla Corte Costituzionale finlandese per 
dare il proprio via libera all’esperimento, mentre dall’altro è una scelta tecnica volta allo studio delle variazioni nei 
comportamenti individuali di un allentamento della condizionalità delle misure di sostegno al reddito.   
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di base poteva produrre un maggiore incentivo ad accettare anche lavori di breve durata32. Tra 
questi sono stati esclusi i percettori dell’indennità di disoccupazione commisurata alla retribuzione 
perché una loro eventuale inclusione tra i trattati avrebbe per essi comportato una perdita di 
benessere economico (essendo il reddito di base inferiore all’indennità già percepita). Un discorso 
analogo vale per i pensionati.   

Gli studenti non sono stati compresi nella sperimentazione, assumendo che il loro compito 
principale sia concludere gli studi e non cercare lavoro. I NEET non inclusi nella popolazione target, 
perché sui NEET in Finlandia per essi è attivo da anni il programma ad hoc ‘Garanzia Giovani’.  

Per come è stato costruito l’esperimento, chi è stato selezionato tra i beneficiari, per tutta la sua 
durata non può sottrarsi al trattamento, né può modificare la natura o l’intensità del trattamento33. 
Ciò elimina i problemi di compliance e riduce la distorsione da autoselezione dei partecipanti (se ci 
fosse volontarietà nella partecipazione all’esperimento prenderebbe parte solo chi pensa di poter 
guadagnare dalla partecipazione all’esperimento); d’altra parte semplifica la gestione e 
l’implementazione dell’esperimento perché la popolazione target può essere determinata 
(facilmente) dagli archivi amministrativi.  

 

3.2 Le basi dati  

Le basi informative individuate dal team di ricerca nel disegno di valutazione sono costituite da dati 
di fonte amministrativa, dati provenienti da indagine e interviste in profondità.  

I dati di fonte amministrativa, provenienti da KELA, dal Centro Finlandese per le Pensioni (ETK – 
Eläketurvakeskus), dal Ministero dell’Economia e dell’Occupazione e dall’Amministrazione fiscale 
finlandese, sono stati impiegati per avere informazioni sulla condizione occupazionale e reddituale 
individuale, sul take-up dei sussidi di disoccupazione pagati da KELA e sull’inserimento nei servizi 
sociali.   

Alle basi dati di fonte amministrativa è stata aggiunta, su sollecitazione della Commissione 
Parlamentare per gli Affari Sociali e la Salute, un’indagine telefonica ad hoc avente come obiettivo 
la misurazione di outcome riguardanti aspetti essenziali della vita delle persone non compresi tra 
quelli individuati dal governo, quali il benessere individuale, condizioni di salute, stress soggettivo, 
sicurezza economica, fiducia, interazione con le agenzie governative, uso del tempo e inclusione 
sociale. L’indagine, che ha incluso nel questionario alcune batterie di domande estratte dai 
questionari di indagini sul benessere molto note a livello internazionale (European Social Survey, 
International Social Survey Programme, European Union Survey on Income and Living Conditions and 
the Regional Health and Well-Being Study [ATH]), è stata condotta da una società privata su incarico 
di KELA e ha riguardato tutti i componenti del gruppo dei trattati (2000 persone) e un campione del 
gruppo di controllo (5000 persone). Solo con riferimento ai dati concernenti gli intervistati che 

                                                            
32 Gli occupati hanno già un lavoro e quindi non sono oggetto d’interesse dell’esperimento, dati gli obiettivi del Governo 
Sipilä. 
33 Questo è un elemento distintivo dell’esperimento finlandese rispetto ad altri esperimenti del reddito di base condotti 
a livello internazionale, sia in Europa che nei paesi OCSE.   
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hanno fornito il consenso la basi dati d’indagine sono stati agganciati alle basi dati di fonte 
amministrava.  

A corredo dell’indagine statistica sono state interviste in profondità, allo scopo di analizzare 
indagare su alcune domande del questionario e su risultati inattesi dell’indagine.  

Il disegno sperimentale ha incluso infine uno studio del sostegno popolare al reddito di base e 
dibattito pubblico attorno ad esso.  

Per evitare effetti di osservazione dovute all’interazione tra il team di ricerca e i soggetti 
sperimentali durante l’esperimento, l’indagine statistica e le interviste in profondità sono state 
realizzate solo ad esperimento concluso, nel 2019.   

 

3.3 I risultati dell’esperimento  

Secondo quanto contenuto nel report preliminare relativo al primo anno di sperimentazione34, 
contenente elaborazioni sui soli dati di fonte amministrativa, il reddito di base non ha avuto effetti 
sull’occupazione, o meglio non mostra alcun impatto visibile sull’occupazione, ad eccezione di un 
modesto incremento del lavoro autonomo (Tabella 1).  

 
Tabella 1. Condizione occupazionale e sussidi pagati da Kela in media nel 2017 

 
 Trattati Controlli  Differenza p-value 

Condizione occupazionale      

Giorni di disoccupazione  (numero di giorni) 49.64 49.25 0.39 0.87 
Persone con entrate o redditi da lavoro autonomo (%) 43.70 42.85 0.85  

Entrate e redditi da lavoro autonomo, totale (€) 4,230 4,251 -21  

Sussidi forniti da Kela (€)     

Sussidi di disoccupazione 5,852 7,268 -1415  

Assistenza sociale 941 1,344 -403  

Sussidio per l’alloggio 2,525 2,509 16  

Indennità di malattia 121 216 -96  

Numero di osservazioni  2,000 173222   
  Fonte: Kangas – Janhianen – Simanainen, - Ylikännö (eds.) [2019] 

 

I dati di fonte survey che, dato il tasso di risposta bassissimo (Tabella 2),  

Tabella 2: Tassi di risposta dell’indagine  
 

Gruppo di studio  Numero di persone 
raggiunte  

Numero di interviste 
effettuate  

Tasso di risposta 
(%) 

Gruppo dei trattati  1,869 586 31.35 
Gruppo di controllo  5,161 1,047 20.29 
Totale 7,030 1,633 23.23 

  Fonte: Kangas – Janhianen – Simanainen, - Ylikännö (eds.) [2019] 

                                                            
34 Kangas – Janhianen – Simanainen, - Ylikännö (eds.) [2019]. 
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possono risentire di autoselezione, segnalano miglioramenti che il reddito di base agisce su molte 
variabili attinenti al benessere individuale, come il livello di fiducia nel proprio futuro, nella propria 
situazione finanziaria, nella capacità di influire sulle questioni sociali (Tabella 3)  

Tabella 3. Stima del cambiamento percepito nei due anni precedenti del livello di  fiducia 
nel proprio future, nella propria situazione finanziaria e nella propria capacità di influire 
sulle questioni sociali  

 
Fiducia nel proprio 

futuro (%) 
Fiducia nella propria 

situazione finanziaria 
(%) 

Capacità di influire 
sulle questioni 
sociali (%) 

 Trattati  Controlli Test Controlli Trattati Controlli 

Scarsa 6.8 9.8 13.0 19.4 16.0 25.1 

Piuttosto  scarsa 7.8 13.2 11.8 16.8 19.5 22.6 

Moderata 25.8 30.1 32.4 32.4 31.1 26.5 

Piuttosto forte 34.8 30.0 26.3 19.4 17.1 15.5 

Forte 23.4 16.2 15.9 10.9 11.8 7.1 

Non sa  1.4 0.7 0.7 1.1 4.6 3.2 

χ² <.0001 <.0001  <.0001  

Fonte: Kangas – Janhianen – Simanainen, - Ylikännö (eds.) [2019] 

o le condizioni di salute percepite (Tabella 4)  

Tabella 4. Autovalutazione del cambiamento delle condizioni di salute   
 

Salute  (%) 
 Trattati         Controlli 

Molto buona 14.8 10.4 
Buona 40.6 35.8 
Discreta  30.0 36.0 
Disagiata  10.1 13.2 
Molto disagiata  4.1 4.0 
Non sa  0.3 0.6 
χ² .0073 

  Fonte: Kangas – Janhianen – Simanainen, - Ylikännö (eds.) [2019] 

o il livello percepito di stress (Tabella 5)  

Tabella 5. Livello percepito di stress  
 

Attualmente prova stress  (%) 
Trattati  Controlli 

Per nulla  22.2 19.7 
Solo in misura ridotta  32.6 25.9 
In qualche misura 28.7 29.1 
Piuttosto alto  11.8 16.2 
Molto alto  4.8 8.8 
Non sa  0.0 0.3 
χ² .0005  

  Fonte: Kangas – Janhianen – Simanainen, - Ylikännö (eds.) [2019] 
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I beneficiari del reddito di base hanno poi più fiducia nelle altre persone, nel sistema legale e nei 
politici (Tabella 6) 

 

Tabella 6. Fiducia nelle altre persone, nel sistema legale e nei politici  
 

Fiducia nelle altre 
persone  

Fiducia nel sistema legale  Fiducia nei politici 

 Trattati Controlli Trattati Controlli Trattati Controlli 

Media  6.68 6.30 6.62 6.30 4.28 3.80 

Deviazione standard  2.33 2.50 2.58 2.61 2.70 2.69 

Significatività statitistca  .0030  .0183  .0007 
Fonte: Kangas – Janhianen – Simanainen, - Ylikännö (eds.) [2019] 

 
 
I risultati preliminari dell’esperimento, che hanno avuto grande risonanza sui media internazionali, 
in realtà non sono affatto sorprendenti per l’analista. La letteratura scientifica internazionale sulle 
sperimentazioni (concluse o in corso di realizzazione) sul reddito di base fornisce indicazioni 
chiare35. L’evidenza empirica ormai robusta, proveniente da tali studi, mostra che il reddito di base 
più che agire sull’offerta di lavoro e sull’occupazione agisce su altre variabili, quali lo stress e le 
condizioni di salute complessive individuali, proprio come accaduto in Finlandia. Il lavoro autonomo 
cresce perché il reddito di base, stabilizzando il flusso di reddito personale, funziona come venture 
capital, fornisce liquidità per l’avvio di un’impresa e riduce il rischio adesso correlato.  
 
 
3.4 Il convitato di pietra: il modello di attivazione  

La storia del modello di attivazione in relazione all’esperimento sul reddito di base non è ancora mai 
stata raccontata. È una storia importante, tuttavia, non solo perché si sviluppa parallelamente a 
quella del reddito di base e influisce sul suo sviluppo, ma anche perché fornisce importanti elementi 
sull’orientamento generale del Governo Sipilä in materia di valutazione delle politiche pubbliche, al 
fine di comprendere le differenze con le scelte fatte rispetto al reddito di base e svelare quali fossero 
gli a-priori del Governo.  

Essa non è assurta ai clamori internazionali. I media si sono occupati solo dell’esperimento reddito 
di base, fino a quando il governo ha annullato l’estensione dell’esperimento, per poi riprendere la 
narrazione nel momento in cui è uscito il primo rapporto sui risultati dell’esperimento. Dopo il 
silenzio. In Finlandia, invece, è accaduto il contrario. I finlandesi si sono interessati molto al modello 
di attivazione, i cui tagli hanno coinvolto direttamente una quota elevata dei disoccupati (il 33% dei 
percettori dell’indennità collegata retribuzione e il 40% dei percettori dei sussidi di base); assai 
meno alla sperimentazione del reddito di base, che ha riguardato invece solo 2000 persone.    

Riepiloghiamo i tratti essenziali della vicenda.   

                                                            
35 Per un riepilogo delle principali risultanza degli esperimenti fatti in Africa (Namibia) e in Asia (India) attraverso 
finanziamenti di fondazioni private o organizzazioni internazionali, cfr. Banerjee-Duflo-Goldberg-Karlan-Osei-Parineté-
Shapiro- Thuysbaert-Udry [2015].  
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A dicembre 2017 il Parlamento finlandese ha approvato la conversione in legge del Decreto sul 
modello di attivazione, in base al quale i sussidi di disoccupazione sono stati condizionati alla ricerca 
attiva di lavoro o alla partecipazione ad attività formative, pena la decurtazione parziale del 
beneficio. La legge è entrata in vigore il 1 gennaio 2018, all’inizio del secondo anno di 
sperimentazione del reddito di base.  

Il modello di attivazione, ispirato al sistema dei sussidi di disoccupazione danese36, rappresentava 
di fatto una prosecuzione ed un ampliamento delle politiche di attivazione precedenti 
all’esperimento sul reddito di base (e che ad esso sopravvivono).  

Più in particolare, il modello restringeva le condizioni di eleggibilità e permanenza nel regime di 
beneficio attraverso una riduzione della durata del periodo di ricezione del beneficio di 100 gg. e 
l’aumento del periodo di attesa da 5 a 7 giorni, allo scopo di stimolare l’attivazione dei disoccupati, 
ridurre la durata della disoccupazione e aumentare l’occupazione, con un conseguente risparmio di 
costo per tutte le forme di sussidi di disoccupazione.  

In linea di principio il modello di attivazione, avrebbe dovuto essere molto più semplice nella 
gestione di quanto fosse il reddito di base, perché, a differenza di quest’ultimo, nel solco del 
mainstream del sistema di sussidi finlandese. Tuttavia, mal concepito nell’implementazione37, esso 
ha suscitato intense e continue proteste: una petizione di 150.000 firme, uno sciopero nazionale, 
una discussione parlamentare, indagini presso gli operatori dei centri dell’impiego e gli imprenditori. 
Sindacati e opposizioni hanno sottolineato tempestivamente come le opportunità di lavoro e 
formazione non siano uniformemente distribuite sul territorio finlandese e che vengano penalizzate 
persone che vivono in zone svantaggiate (aree rurali o regioni dell’est del paese).  

A seguito delle proteste, a giugno 2018 il Governo Sipilä è stato costretto a presentare una versione 
più morbida del provvedimento, la versione 2 del modello di attivazione (AM2), aprire su essa 
contestualmente una consultazione pubblica e poi istituire una commissione tripartita (governo, 
sindacati, associazioni imprenditoriali). Il 28 dicembre 2018, venendo incontro alle richieste emerse 
nella commissione tripartita, il Governo ha emanato un nuovo decreto che ha esteso a far data dal 
1 aprile 2019 l’erogazione dei servizi utili per il soddisfacimento delle condizioni previste dal modello 
di attivazione ai comuni e agli enti di emanazione sindacale. La decisione sul futuro di AM2 è stata 
rinviata a dopo le elezioni di aprile 2019. 

Nonostante gli sforzi del Governo Sipilä, tutte le modifiche al modello di attivazione sono state 
considerate comunque insufficienti dai sindacati e dall’opposizione. I Socialdemocratici e l’Alleanza 
di sinistra hanno annunciato che nel caso vincessero le elezioni, abolirebbero il modello di 
attivazione.  

 

                                                            
36Kangas et al. [2019]. 
37 Al momento dell’entrata in vigore del modello il Ministero degli Affari Sociali non aveva diffuso un elenco delle attività 
valide ai fini del riconoscimento delle condizioni di attivazione e in quali circostanze il beneficio sarebbe stato tagliato. 
Questa mancanza ha ingenerato confusione non solo tra i disoccupati ma anche presso le amministrazioni preposte 
all’erogazione dei benefici. A questo si aggiunge il fatto che gli Uffici per l’occupazione non sono stati in grado di 
promuovere sufficienti corsi di formazione in relazione alla domanda; sicché molti disoccupati non hanno avuto la 
possibilità di partecipare ai corsi e si sono visti tagliare il sussidio Kangas – Kallioma –Puha [2019b]). 
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Questa l’evoluzione dei fatti. Ciò che colpisce, tuttavia, del dibattito sul modello di attivazione, 
rimasto tutto interno al paese38, è che è stato incentrato completamente sulla policy e non ha 
interessato minimamente la policy evaluation.  

Sipilä ha messo in atto il modello di attivazione, considerato come un rafforzamento di politiche già 
collaudate da molto tempo, senza associarvi una sperimentazione e valutazione degli effetti, a 
differenza di quanto stabilito per il reddito di base39. Eppure, nessuno, nemmeno il team di ricerca 
incaricato della sperimentazione, ha rilevato come il modello di attivazione, operativo durante il 
secondo anno di attuazione del reddito di base, sia in palese contraddizione con esso e, come 
mostreremo in seguito, comporti conseguenze sull’attendibilità complessiva della sperimentazione 
né come le scelte di policy evaluation compiute si discostino completamente da quelle fatte per il 
reddito di base. Nessuno ha rilevato che l’approccio sperimentale, adottato dal Governo Sipilä per 
il reddito di base non sia stato previsto per il modello di attivazione. Questa forma di adesione 
intermittente all’evidence-based policy approach induce a pensare che essa sia frutto di un calcolo 
politico e non solo di un genuino interesse. Torneremo su questi aspetti in dettaglio più oltre.   

 

3.5 La conclusione dell’esperimento e la fine del governo Sipilä, il governo Rinne e il Governo Marin    

L’esperimento si è concluso a fine dicembre 2018, come da cronoprogramma. Ad aprile 2018 il 
governo aveva già deciso di non concedere finanziamenti per l’estensione dell’esperimento ad altri 
target, lasciando proseguire la sperimentazione in corso, e facendo intendere di orientarsi verso il 
credito universale d’imposta, come richiesto dall’OCSE40.   

L’8 marzo 2019 il premier finlandese Juha Sipilä, prendendo atto della mancata approvazione da 
parte del Parlamento della proposta di riforma del sistema sanitario del governo, si è dimesso, nella 
speranza che anticipare, anche se di poco, la tornata elettorale già prevista per il 14 aprile 2019 gli 
consentisse di ottenere una maggioranza più forte e più coesa intorno alle riforme cardine del suo 
programma ed essere in carica a luglio quando la Finlandia sarebbe stata alla guida del semestre 
europeo. Alle elezioni le cose vanno diversamente. Sipilä perde sonoramente la scommessa e dopo 
la sconfitta lascia anche la guida del Partito di Centro.  

Il Governo Rinne entra in carica dal 6 giugno 2019 ed è sostenuto da una coalizione pentapartito 
tra: Partito Socialdemocratico, Partito del Centro, Lega dei Verdi, Alleanza di Sinistra e Partito del 
Popolo Svedese (Ruotsalainen kansanpuolue o Svenska folkpartiet). La coalizione ha un totale di 117 
seggi (58,5%) dei 200 seggi del parlamento e 1.700.000 voti. Sulla carta, il governo dispone di una 
chiara maggioranza per realizzare il programma della coalizione, che comprende quali elementi 
fondamentali la lotta alla disuguaglianza, il miglioramento delle condizioni dei lavoratori gli 
investimenti per il futuro, e la lotta al cambiamento climatico. Il governo Rinne ha tuttavia breve 
durata. Il Partito di Centro toglie il proprio sostegno al governo, non soddisfatto di come Rinne ha 

                                                            
38 La documentazione ufficiale sul modello di attivazione è solo in finlandese; gli articoli comparsi sui media, finlandesi, 
si sono concentrati sull’evoluzione della misura e le proteste popolari contro di essa.   
39 Ciò sottende una presunzione di efficacia dell’intervento: mentre con il reddito di base si ricorre ad una 
sperimentazione nell’ipotesi che i suoi effetti siano incerti,  in quest’ultimo caso si dà per scontato che la misura abbia 
gli effetti desiderati. 
40 OCSE [2017] e Pareliussen- Hwang-Viitämaki [2018].  



23 
 

gestito le vicende relative ad uno sciopero dei lavoratori postali. Il 3 dicembre 2019 Rinne si dimette 
ed esce di scena.  

Dal 10 dicembre 2019 il nuovo Presidente è Sanna Marin, già Ministro dei Trasporti nel Governo 
Rinne, che assume anche l’incarico di segretario del Partito Socialdemocratico. Il Governo Marin è 
sostenuto dagli stessi cinque partiti che componevano la coalizione del governo precedente, che 
confermano le loro rispettive delegazioni. Il programma di governo rimane immutato.  

 

 

PARTE SECONDA – CRITICITA’ DELL’ESPERIMENTO SUL REDDITO DI BASE  

 

4. Il condizionamento del disegno sperimentale da parte della politica. Il commitment 
all’esperimento da parte del governo Sipilä e del team di ricerca  

Come illustrato, il disegno sperimentale del reddito di base effettivamente messo in essere in 
Finlandia è frutto della domanda di valutazione espressa prima dal Governo e poi dal Parlamento, 
nonché dei vincoli istituzionali rappresentati dalla Costituzione finlandese (non discriminazione degli 
individui) e dalle regole dell’Unione europea (portabilità del sussidio). A questi vincoli si sono 
aggiunte, tuttavia, due discutibili scelte discrezionali del Governo Sipilä, che hanno fortemente 
limitato l’ampiezza e l’estensione temporale dell‘esperimento, nonché comportato un notevole 
ridimensionamento del disegno sperimentale originario proposto dal team di ricerca nel preliminary 
report41.  

In primo luogo, il governo ha posto vincoli temporali sulla durata dell’esperimento e la sua 
preparazione assai stringenti. Solo un anno, il 2016, per la progettazione, per poter far partire 
l’esperimento  a gennaio 2017 e terminarlo entro il 2018, così da avere evidenze, seppure parziali, 
degli effetti sui beneficiari della nuova misura nel primo trimestre del 2019, immediatamente prima 
della fine del mandato governativo, e poter pubblicizzare i primi risultati della sperimentazione nella 
campagna elettorale della primavera 201942. Tale scelta ha avuto conseguenze pesanti sia sulla 
gestione che sulla valutazione dell’intervento. I tempi stretti hanno obbligato il soggetto erogatore 
(KELA) e il team di ricerca a utilizzare basi dati di fonte amministrativa già disponibili, senza 
attendere che venisse completata la costruzione di nuove (come il registro sui redditi, pronto solo a 
partire dal 2019) e senza poter utilizzare i dati provenienti dalle indagini sui beneficiari, che, per 
evitare di influenzare i comportamenti individuali, sono state effettuate solo alla conclusione 
dell’esperimento. 

La scelta della coalizione governativa per decidere il futuro dell’intervento, indipendentemente dal 
tipo di risultanze che sarebbero emerse dalla valutazione, è stata implicitamente quella di 
accontentarsi di prime, immediatamente fruibili, evidenze, piuttosto che attendere gli esiti differiti 
di un impianto articolato di valutazione fondato su una molteplicità di esercizi di valutazione, che 

                                                            
41 Per una chiara ricostruzione dei principali passaggi del condizionamento della politics sulla definizione 
dell’esperimento finlandese sul reddito di base O’ Donnell [2019]. 
42 Hiilamo [2018]. 
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richiedono tempo per essere effettuati e che si basano sul presupposto che la misura abbia 
dispiegato i suoi effetti, o almeno abbia iniziato  a dispiegarli43.  

In secondo luogo, sono stati posti vincoli di budget ancora più stringenti. Il Governo ha stanziato 20 
Milioni di euro per l’erogazione del sussidio e 700.000 euro per la pianificazione dell’esperimento e 
la misurazione degli effetti. Il budget ha condizionato l’ampiezza del gruppo dei trattati, che ha 
coinvolto, contrariamente alle richieste del team di ricerca, solo 2.000 individui, un valore molto 
inferiore a quello stimato ottimale (10.000). In aggiunta, essendo stato deciso di fare un solo 
esperimento nazionale, si è rinunciato alla possibilità di studiare gli effetti locali della misura.   

Il punto è che le spese per la valutazione non sono spese correnti, ma sono spese d’investimento, 
che presuppongono un commitment congiunto e continuativo da parte del finanziatore (il Governo, 
in questo caso) e di chi realizza l’investimento (il team di ricerca). Questo è un tema cruciale, 
ignorato in letteratura, che distingue gli esperimenti randomizzati sulle politiche pubbliche dagli 
esperimenti in medicina.   

Sotto questa nuova luce, appare evidente come il governo Sipilä abbia espresso uno scarso 
commitment all’esperimento (budget ridotto, tempi contenuti, evidenze deboli) e, inoltre, sia stato 
ambiguo sul futuro del reddito di base, non esplicitando se e come passare dalla sua 
sperimentazione alla sua messa a regime, nel caso essa avesse prodotto i risultati attesi (i.e. 
aumento dell’occupazione).  

Cosa sarebbe potuto succedere al termine dell’esperimento? Sarebbero stati avviati ulteriori 
esperimenti di policy, come progettato dal team di ricerca? Si sarebbe esteso il reddito di base a 
tutta la popolazione? E, nel caso, attraverso quale modalità di finanziamento? Il governo non ha mai 
chiarito nessuna di tali questioni e ha preso tempo, ben sapendo che un conto è una 
sperimentazione, che ha un termine ravvicinato, necessita di finanziamenti una tantum e non 
richiede cambi nella legislazione vigente sul welfare, un conto è la messa a regime (con cambio di 
legislazione e finanziamenti permanenti) e che potrà avvenire solo dopo la fine della legislatura e 
non durante.  

A onor del vero, nel programma governativo di Sipilä non si fa mai riferimento all’estensione del 
reddito di base all’intera popolazione o a gruppi più numerosi di quello considerato 
nell’esperimento: si farà un esperimento, non si aggiunge altro, nel programma. L’impegno era fare 
solo un pilot, o meglio di fare diversi esperimenti (sul reddito di base, sul reddito di partecipazione, 
sull’imposta negativa sul reddito). L’esperimento sul reddito di base non è mai stato l’anticipazione 
di una riforma radicale del welfare state finlandese, un paradigm shift da politiche di attivazione 
imperniate sulla condizionalità dei benefici a politiche universalistiche imperniate sulla non 
condizionalità. Non c’era nessuna intenzione di un cambio di regime, attraverso l’ampliamento 
dell’intervento a tutta la popolazione sulla base di un singolo, limitato, esperimento44. Obiettivo 
prioritario era testare nuove forme di policy dirette ai disoccupati, più semplici di quelle vigenti. Si 

                                                            
43 A tal proposito, infatti, vari analisti hanno osservato che la breve durata dell’esperimento, due anni appena, può 
essere non sufficiente per attendersi cambiamenti rilevanti nei comportanti individuali. 
44 Il vero paradigm shift c’è stato negli anni 90 con il passaggio da politiche keynesiane a politiche dell’offerta (Pullkka 
[2028], [2017], Perkiö [2018]).  
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è sempre trattato di un esperimento, non di un modello effettivo e sostenibile, estendibile all’intera 
popolazione.  

La versione di reddito di base sperimentata, peraltro, prevedendo invarianza dell’imposizione 
fiscale, sarebbe stata costosissima se estesa all’intera popolazione; di fatto sarebbe stata non  
credibile perché non supportata da cambiamenti contestuali della legislazione vigente, né 
sostenibile perché costosissima nella versione adottata nel pilot project45.  

Se reinserito nel contesto istituzionale e politico in cui è maturato, l’esperimento finlandese del 
reddito di base è un serio esperimento, circoscritto ad una fascia limitata di disoccupati 
sull’allentamento della condizionalità sulle misure di sostegno al reddito e non il primo passo verso 
l’applicazione universale del reddito di base. Quest’ultimo è concepito come parte integrante di un 
più ampio progetto di riforma dei sussidi di disoccupazione, che include molti altri studi sperimentali 
(come ad esempio quello sul reddito di partecipazione). È una delle possibili strade da percorrere, 
non l’unica.  

Sipilä ha onorato gli impegni che aveva preso, non c’è stato nessun tradimento o incongruenza con 
il programma elettorale o di governo, se non quello di aver introdotto il modello di attivazione (in 
contrasto con la logica del reddito di base): Sipilä si era vincolato alla sperimentazione del reddito 
di base, non al reddito di base.  

Il silenzio sul futuro del reddito di base segue una logica ben precisa. La scelta di Sipilä non è stata 
una scelta irrazionale o emotiva, ma è pienamente razionale se inserita correttamente in un quadro 
multiperiodale di competizione politica e interazione strategica con le altre forze politiche e 
l’elettorato. Per Sipilä non era conveniente legarsi le mani prima del tempo, prima di conoscere i 
risultati dell’esperimento e, soprattutto, quelli delle successive elezioni. Se i risultati sperimentali 
non fossero stati quelli attesi avrebbe potuto pensare a politiche alternative, che avrebbero trovato 
maggiore sostegno nella coalizione (come del resto è avvenuto con il lancio del modello di 
attivazione). Se l’esperimento, al contrario avesse dato luogo ai risultati desiderati, avrebbe potuto 
pensare ad un’estensione dell’esperimento o all’estensione della misura all’intera popolazione. Nel 
caso avesse vinto le elezioni la maggioranza più idonea avrebbe potuto essere ben diversa da quella 
che aveva promosso l’esperimento, nel caso le avesse perse sarebbe stato qualcun altro a occuparsi 
della vicenda. Sipilä ovviamente non poteva esplicitare questo ragionamento agli alleati e agli 
elettori e quindi ha taciuto sull’exit strategy dall’esperimento.  

Se il commitment del governo Sipilä è stato consistente nel lancio dell’esperimento (pur con i limiti 
di tempo e budget imposti) e assai scarso nei periodi successivi, il team di ricerca, al contrario, ha 
dimostrato per tutta la durata della sperimentazione e della valutazione della misura un forte 
commitment, pur essendo il disegno sperimentale contenuto nel decreto ben diverso da quello 
originale da esso proposto. Il commitment è stato forte in un duplice senso: a posteriori, nonostante 
tutte le avversità, il team ha fatto di necessità virtù, lavorando con gli scarsi mezzi, e ha portato a 
termine il compito assegnatogli; a priori, nel senso che esso aveva una linea di sviluppo 
dell’esperimento (o exit strategy dall’esperimento) chiara e coerente, esplicitata in molteplici forme 
(report, audizioni, documenti vari), fondata sull’esigenza di avere una robusta e plurima evidenza in 

                                                            
45 Secondo stime il modello senza tassazione utilizzato nell’esperimento, se esteso all’intera popolazione avrebbe avuto 
un costo di 10-15 miliardi di €. (Cfr. Honkanen [2018] e KELA/FPA [2016].  
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base alla quale eventualmente riformare l’intero welfare: estensione del reddito di base ad altri 
target (in modo da allentare gradualmente la condizionalità per tutti fino ad arrivare alla fine al 
reddito di base), sperimentazione di altri strumenti di policy per una eventuale messa a regime del 
reddito di base46.  

 

5. Interpretazione e uso dei risultati. L’attendibilità complessiva dell’esperimento  

Prendendo per buone le risultanze della valutazione non sussistono elementi per affermare che il 
reddito di base sperimentato in Finlandia non abbia funzionato. L’evidenza empirica che scaturisce 
dalla sperimentazione è mista: se è vero infatti che il reddito di base non ha incrementato 
l’occupazione dei beneficiari è anche vero che non l’ha diminuita. Pertanto, se è vero che sono state 
disattese le aspettative del governo, d’altra parte, secondo le prime evidenze di statistica descrittiva, 
sembrerebbe che siano stati raggiunti gli obiettivi di miglioramento del benessere individuale che 
erano stati assegnati alla policy dal Parlamento: le persone si sentono meno stressate e più felici, 
sostengono minori spese mediche, hanno un migliore rapporto con la burocrazia e una maggiore 
fiducia nel prossimo. Queste ultime evidenze hanno indotto i sostenitori del reddito di base hanno 
a trovare in esse la conferma alla loro convinzione che il reddito di base agisce su alcune variabili e 
non ha effetto su altre.  

Qualcuno ha detto che la sperimentazione del reddito di base è come un test di Rorschach, in cui 
ognuno ha visto ciò che voleva vedere: un fallimento (il governo) o un successo (i sostenitori del 
reddito di base universale); oppure un successo e un fallimento, come il gatto di Schrödinger, 
contemporaneamente assente e presente in una stanza47.  

In realtà l’uso strumentale dei risultati dell’esperimento sottende questioni più profonde, note agli 
addetti ai lavori, ma non emerse sufficientemente nella discussione sulla sperimentazione del 
reddito di base finlandese.  

L’interpretazione dei risultati e quindi il giudizio sull’efficacia della politica da parte di politici e 
stakeholders dipendono dagli a-priori che essi hanno sul reddito di base e sui tradizionali sussidi 
condizionali. Chi a priori è contrario al reddito di base, interpreta un effetto nullo sull’occupazione 
come dimostrazione della sua inefficacia. Chi invece è favore del reddito di base non giudica 
negativamente un effetto nullo sull’occupazione, sottolineando che il reddito di base ha 
principalmente altri scopi, altre variabili outcome. Più in generale, a-priori differenti sulle proprietà 
e gli obiettivi delle politiche si riflettono in domande di valutazioni differenti e conducono a scelte 
diverse sull’opportunità di proseguire o meno l’esperimento (e quindi la policy). La domanda di 
valutazione di chi ha un a-priori a favore delle politiche condizionali è: riesce il reddito di base ad 
aumentare l’occupazione? Se ciò non accade, tanto vale lasciare le politiche condizionali; chi è di 
questa opinione non è infatti interessato agli altri outcome del reddito di base, perché essi non sono 
propri delle politiche condizionali. Chi ha un a-priori a favore del reddito di base valorizza più gli altri 
outcome, dando minor peso relativo alla crescita dell’occupazione e si pone piuttosto la domanda: 

                                                            
46 Cfr. In particolare, Hiilamo-Kangas [2017] e  Hiilamo [2018].  
47 Entrambe le metafore sono di Lehto [2019].  
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esistono argomenti per non proseguire ed estendere ad altri target o all’intera popolazione il reddito 
di base, quali ad esempio il caso che l’occupazione diminuisca?  

In sintesi, la sola evidenza empirica non basta per stabilire se una policy sia fallita o meno, perché 
una stessa evidenza empirica può essere interpretata differentemente a seconda degli a-priori che 
si hanno48. Accanto a questo va poi aggiunto che l’evidenza empirica, ciò che viene considerato 
evidenza empirica è spesso distorto in funzione degli obiettivi strategici che i diversi attori, politici o 
stakeholders, hanno. La valutazione di una policy, nella loro mentalità, deve confermare la bontà 
delle scelte politiche, perché, se ciò non accade, può essere minato il loro potere o essere 
pregiudicata la sostenibilità della loro piattaforma politica. L’uso che politici e associazioni di 
promozione di una policy fanno dell’evidenza empirica è spesso un uso manipolatorio, che porta a 
scegliere all’interno di essa gli elementi che confermano le loro opinioni o il loro programma (cherry 
picking) e a escludere ciò le contraddice (data mining o data hiding)49.  

Invero, risultati ambigui, effetti nulli sono prassi comune nella valutazione delle politiche pubbliche. 
Agli occhi dei politici o dei promotori di una policy, risultati neutri, però, non servono e non 
allungano la vita alla policy, anzi talvolta gliel’accorciano, come è accaduto in Finlandia. Osservata 
da tale punto di vista, la sperimentazione del reddito di base in Finlandia ha avuto un destino 
analogo a quello degli esperimenti condotti in US e Canada negli anni 70 sull’imposta negativa sul 
reddito, sospesi per errata interpretazione dei (e informazione sui) risultati degli esperimenti50. 
Scarsi effetti sull’occupazione documentati subito (e timore aumento divorzi), ma anche effetti su 
salute e benessere, documentati da studi successivi e non tenuti nella dovuta considerazione.  

 

Diversamente dai politici, per gli analisti sono l’attendibilità del disegno sperimentale e del disegno 
di valutazione assieme al rispetto delle condizioni sperimentali a stabilire il successo o il fallimento 
di un esperimento e non la conformità dei risultati ai desiderata. Solo se è garantita questa 
attendibilità si può dire che l’evidenza prodotta dall’esperimento è affidabile e quindi utile per 
modificare il disegno di policy.  

In ogni caso, il fallimento o il successo dell’esperimento non possono essere stabiliti sulla base dei 
risultati e/o degli effetti della politica e di quanto essi siano conformi alle aspettative di chi ha 
commissionato l’intervento, di chi ha costruito il disegno di valutazione o di chi ha interessi sulla 
policy. L’esperimento viene realizzato proprio perché i suoi esiti sono incerti e per acquisire elementi 
di conoscenza ulteriori e diversi da quanto già noto. Il risultato è aperto e indeterminato e va 
accettato qualunque esso sia, in una logica di falsificazione di una teoria. 

In estrema sintesi, nel dibattito sull’esperimento finlandese, si è confuso tra fallimento della policy 
e fallimento dell’esperimento. Non ci sono elementi per dire che è fallita la policy, prendendo per 
buono il disegno sperimentale, sulla base delle evidenze finora acquisite. E se così è, cosa possiamo 
dire sull’esperimento? È stato ben costruito? È attendibile?  

                                                            
48 In termini bayesiani, la sola verosimiglianza non è sufficiente a prendere decisioni razionali. La distribuzione di 
probabilità a posteriori, su cui si fonda una decisione razionale, dipende dalla distribuzione di probabilità a priori, oltre 
che dalla verosimiglianza.   
49 Su questi temi cf March – Olsen [1989], Widerquist [2005], Parkhust [2017].  
50 Sul tema cf. Widerquist [2005].   
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Il disegno dell’esperimento ha ricevuto pesanti critiche da parte dei sostenitori del reddito di base 
universale, che ne  hanno contestato alla radice l’impostazione51. Essi hanno evidenziato come si sia 
sperimentata una versione spuria del reddito di base, un reddito di base parziale, non commisurato 
alle spese vitali e destinato solo alla popolazione beneficiaria dei sussidi disoccupazione a somma 
fissa, concepito allo scopo di incrementare l’offerta di lavoro. Secondo tale linea argomentativa 
l’esperimento promosso dal governo finlandese è perciò inattendibile come test sul reddito di base 
universale: 1) perché ha riguardato un reddito di base parziale concepito per disoccupati, mentre il 
reddito di base, proprio perché universale, dovrebbe coinvolgere l’intera popolazione; 2) perché il 
reddito di base ha un effetto potenziale su un’ampia gamma di variabili e non solo sull’offerta di 
lavoro; 3) perché se  viene coinvolta l’intera popolazione è necessario impiegare la metodologia del 
saturation site e non un esperimento randomizzato52. Stanti queste premesse, l’esperimento è di 
fatto un test sulla riduzione della condizionalità e (indirettamente, implicitamente) delle aliquote 
fiscali marginali sostenute da questo tipo di disoccupati. 

Considerate isolatamente tali critiche sono ineccepibili, ma il governo e il team di ricerca, fin 
dall’avvio del processo che ha portato all’approvazione del decreto istitutivo della misura, hanno 
proposto inequivocabilmente un reddito di base parziale e mai fatto riferimento ad un reddito 
universale.  

I risultati finali dell’esperimento, usciti nell’anno in corso, frutto delle analisi condotte sulle due 
annualità dell’esperimento attraverso l’uso di tutte le basi dati di fonte amministrativa e di fonte 
survey, confermano i risultati parziali. In linea di principio, questa dovrebbe essere una buona nuova.   

Purtroppo, le nuove analisi non eliminano i difetti del disegno sperimentale che sono diretta 
conseguenza dei vincoli posti dalle interferenze politiche e dallo scarso budget assegnato 
all’esperimento. Scelte evitabili del Governo hanno inquinato irrimediabilmente il disegno 
sperimentale concepito dal team di ricerca e inficiato la robustezza dell’evidenza empirica che potrà 
scaturire dalla valutazione complessiva dell’intervento.  

Due sono le questioni: le interazioni con maggiorazioni dei sussidi di disoccupazione e interazione 
con altri benefici. Sono questioni di dettaglio, non trattate approfonditamente in letteratura, ma i 
dettagli fanno la differenza e, come scrive Widerquist, ‘the devil’s in the caveat’. 

Lo scopo prioritario dell’esperimento finlandese era misurare l’effetto che l’abolizione della 
condizionalità può avere sul comportamento dei disoccupati, ai fini della ricerca di lavoro e 
l’accettazione di lavori di breve durata (e basso reddito). Conseguentemente, solo i controlli 
avrebbero dovuto soggiacere alle stringenti regole della condizionalità, mentre i trattati avrebbero 
dovuto esserne esenti. E questo era quanto previsto nei piani del team di ricerca.  

Purtroppo, non è stato possibile attuare quanto previsto dai piani. Il decreto sull’esperimento del 
reddito di base (Act on the basic income experiment) prescriveva infatti che qualora i disoccupati 
selezionati come trattati fossero già percettori delle maggiorazioni del sussidio per il mantenimento 
dei figli (child increase) essi avrebbero comunque avuto diritto a questa maggiorazione anche per la 
durata dell’esperimento. La Costituzione finlandese statuisce infatti che chi è coinvolto nella 

                                                            
51 Santens [2019].  
52 Per una ricostruzione delle esperienze sulla sperimentazione dell’imposta negativa sul reddito (Negative Income Tax, 
NIT) condotte negli Stati Uniti e in Canada, cfr. Widerquist [2018]. 
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sperimentazione del reddito di base non può subire una decurtazione del proprio reddito (come 
avverrebbe se non ricevesse la maggiorazione del sussidio di disoccupazione per i figli a carico).  

Il punto è che per ottenere la maggiorazione questi trattati hanno comunque dovuto far domanda 
dei sussidi tradizionali sottoposti a condizionalità ed entrare in contatto con gli Uffici per 
l’occupazione, sottoponendosi quindi alle stesse regole dei controlli. Una parte dei percettori del 
reddito di base non ha dunque beneficiato della completa riduzione degli adempimenti burocratici, 
a differenza degli altri trattati che non hanno fatto domanda di integrazione del sussidio. Lo stesso 
vale per i percettori di altri sussidi (come quelli per la famiglia e le spese di alloggio), che in parte 
sono soggetta alla verifica delle condizioni economiche (means tested). Tali elementi hanno alterato 
completamente il disegno sperimentale: una quota rilevante dei trattati (pari all’83%), che in linea 
di principio avrebbe dovuto percepire un sussidio senza essere soggetto a condizionalità e prova dei 
mezzi invece, a causa della possibilità di cumulo con altri benefici è stata soggetta a condizionalità e 
prova dei mezzi53.   

C’è dunque un problema di contaminazione tra trattati e controlli, non nel senso che alcuni controlli 
tentano di beneficiare del trattamento, ma nel senso che alcuni trattati continuano ad accedere ai 
sussidi tradizionali (ovvero ricevono un doppio trattamento). Entrambi soggiacciono, anche se in 
misura diversa, alla condizionalità.  

Tutto ciò ha conseguenze dirompenti sull’analisi perché induce un problema di identificazione degli 
effetti. Che cosa si misura? Effetto di cosa su chi? Come distinguere l’effetto del reddito di base da 
quello dei sussidi tradizionali? Se l’esperimento aveva come scopo di valutare cosa succede se si 
rimuovono i disincentivi al lavoro e si consente di mantenere l’intero sussidio quando si trova lavoro 
è chiaro che l’esperimento è falsato54: il reddito di base, indirettamente, per come è stato in 
concreto implementato, continua a mantenere disincentivi al lavoro. L’errore non è stato generato 
dal team di ricerca ma è conseguenza delle scelte governative. Il team di ricerca aveva proposto di 
includere i child increase nelle modalità di calcolo del reddito di base, ma la proposta non è stata 
approvata. Le stime degli effetti risultano distorte ed è difficile capire, a priori, se distorte esse siano 
distorte verso l’alto o verso il basso. Questo effetto di distorsione, noto al team di ricerca, per primo 
a segnalarlo, avrebbe potuto essere evitato, aumentando il budget.  

Accanto a questo insormontabile problema di identificazione, ne esiste un altro, non trattato in 
letteratura55, altrettanto importante. Nella seconda annualità di sperimentazione del reddito di 
base, il 2018, è stato operativo il modello di attivazione, il cui obiettivo era aumentare la 
partecipazione al mercato del lavoro, sanzionando i disoccupati attraverso tagli dei benefici qualora 
non venissero soddisfatti criteri di attivazione specifici. Il modello ha modificato anzitutto le 
condizioni di contesto dei controlli, percettori dei sussidi tradizionali, che avrebbero dovuto rimaner 
sigillate per l’intera durata dell’esperimento, ma per quanto detto anche quelle dei trattati, o meglio 
di quella quota di essi che dei percettori del reddito di base che ne hanno fatto richiesta per avere 
le maggiorazioni per i famigliari a carico. Anche in questo caso esiste un problema di identificazione 

                                                            
53 È vero chi percepisce il reddito di base può lavorare e continuare a mantenere l’intero sussidio. Tuttavia, non può 
continuare a mantenere altri sussidi (come quelli per la famiglia e le spese di alloggio, che sono means tested). 
54 Come mette in luce Santens [2019].  
55 A parte un piccolo riferimento di Ylikännö – Kangas [2019].  
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perché non è possibile isolare l’effetto del reddito di base, il cui scopo era allentare la condizionalità 
dei benefici dall’effetto del modello di attivazione, che aveva lo scopo opposto di inasprirla56.   

Anche questo secondo problema di identificazione, generato dall’impossibilità di distinguere gli 
effetti del reddito di base da quelli del modello di attivazione, non derivante dal disegno 
sperimentale originario ma conseguenza delle scelte di politics di lanciare il modello di attivazione 
in concomitanza con l’esperimento, avrebbe potuto essere evitato se il sostegno al reddito di base 
da parte della coalizione governativa fosse stato reale e non di facciata. Che senso ha se si crede 
realmente alle potenzialità del reddito di base introdurre il modello di attivazione, fondato su una 
logica opposta a quella che ha animato l’esperimento sul reddito di base? Come abbiamo vista la 
spiegazione risiede nella necessità di tenere coesa la coalizione governativa e nella competizione tra 
le forze che la componevano.  

 

Ricapitolando, prendendo per buono il disegno sperimentale effettivamente implementato, 
l’esperimento aggiunge deboli evidenze a quanto già noto in letteratura: il reddito di base ha effetto 
prevalentemente sulle variabili outcome diverse dall’occupazione. Tuttavia, il problema è che 
l’evidenza prodotta dall’esperimento è molto ridotta dai problemi di identificazione descritti che ne 
inficiano l’attendibilità.  

Un vero peccato che un esperimento attentamente pianificato, implementato con cura, con pochi 
analoghi al mondo, sia stato pregiudicato in corso d’opera, da scelte politiche imprevedibili ed 
evitabili. Tuttavia, proprio perché evitabili, questi errori possono essere non ripetuti ed essere fonte 
di apprendimento. La Finlandia ha acquisito conoscenze su come si fanno gli esperimenti, ha 
costruito un apparato che potrà servire per la sperimentazione di altre policy o di altre versioni del 
reddito di base. Chi verrà dopo beneficia di condizioni migliori se farà tesoro di quanto accaduto.  

 

6. Conclusioni e possibili sviluppi futuri    

Il dibattito sul reddito di base finlandese è stato, di fatto, per molti aspetti, quasi esclusivamente 
nazionale e autoreferenziale. Messa a confronto con le sperimentazioni svoltesi in quello stesso 
periodo in altri paesi OCSE, la finlandese, oltre ad essere l’unica condotta a su scala nazionale, è 
quella che più si è avvicinata alla sperimentazione di un reddito di base (pieno) ed è l’unica giunta a 
termine nei tempi e nelle modalità previste dal cronoprogramma: in Olanda, in Canada (Ontario), 
Scozia, Spagna, Portogallo tali esperienze sono stati interrotte prima della loro naturale conclusione. 
Nessuna di queste altre esperienze possedeva un impianto scientifico equivalente a quello 
finlandese; in aggiunta, l’oggetto di sperimentazione in tali esperienze è stato un reddito minimo, 
condizionale e assegnato su base famigliare (non individuale), privo quindi degli elementi propri di 
un reddito di base.  

Il dibattito, peraltro, ha ignorato la concomitante esperienza del Modello di attivazione, le influenze 
che questa ha avuto sull’evoluzione dell’esperimento, la totale mancanza per questo intervento, 

                                                            
56 È difficile a priori stabilire in che direzione si sia modificato l’effetto sui beneficiari. L’effetto che avrebbe dovuto 
generare il reddito di base sui disoccupati potrebbe essere stato controbilanciato dall’inasprimento delle condizionalità 
introdotto dal modello di attivazione. 
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sempre promosso dal governo Sipilä, di un impianto di valutazione degli effetti, nell’implicita 
presunzione di efficacia.  

In sintesi, pur con vari difetti, la sperimentazione del reddito di base finlandese, ha prodotto 
conoscenze e generato capacity building, che rappresentano una base concreta la pianificazione di 
ulteriori sperimentazioni su differenti politiche, quali esse siano57. Tuttavia, al momento, non c’è 
nessuna garanzia che ci sia continuità e cumulatività nelle esperienze di policy design e policy 
evaluation in una logica sperimentale, essendo cambiati il governo e le priorità di policy.  

In ogni caso, se non verranno sciolti alcuni nodi essenziali che legano politics e policy evaluation, 
eventuali nuovi esperimenti rischieranno di avere lo stesso destino di quello realizzato sul reddito 
di base. Gli snodi più delicati riguardano: il commitment del governo (in relazione al commitment 
del team di ricerca), il possibile condizionamento politico del policy design e della policy evaluation, 
un orizzonte temporale più ampio e finanziamenti adeguati, una piena integrazione degli 
esperimenti nell’evoluzione del sistema di welfare finlandese.  

A tale proposito, sarebbe opportuno che il Governo prendesse di fronte al Parlamento un impegno 
pluriennale sull’esperimento ed espliciti cosa accadrà nel momento in cui esso avrà termine: si farà 
un altro esperimento, si metterà a regime la policy sperimentata e, se sì, con quali coperture 
finanziarie. L’exit strategy dovrà essere illustrata chiaramente e applicata accuratamente per 
rendere credibile l’esperimento58. 

È necessario ampliare tanto il budget (in modo da avere una dimensione ottimale del gruppo 
sperimentale e fare esperimenti anche a livello locale) che la durata dell’esperimento. Tempi più 
lunghi significano maggiore commitment da parte del governo, e viceversa, un maggiore 
commitment del governo si esplicita attraverso stanziamenti maggiori e una durata del’esperimento 
più lunga59.  

Per quanto riguarda la policy da sperimentare, il governo Rinne prima e il governo Marin poi, 
succedutisi al Governo Sipilä, hanno preso decisioni su cosa non fare, ma non su cosa verrà fatto. 
Dal 1 gennaio 2020 il modello di attivazione, considerato eccessivamente punitivo nei confronti dei 
disoccupati, non è più in vigore. L’idea di introdurre il credito universale, come si era detto pronto 
a fare Sipilä e come chiedeva OCSE, è stata abbandonata60.  

La situazione di emergenza venutasi a creare a seguito dello svilupparsi della pandemia Covid-19 
rende sempre più urgente l’istanza di rendere più accessibile e facilmente fruibile il sistema dei 
sussidi di disoccupazione e in generale degli ammortizzatori sociali. Le esperienze e le conoscenze 

                                                            
57Che l’esperimento possa essere considerato per molti aspetti un successo è sostenuto da Askola [2019] e Brancaglione 
[2019].  
58 Un esperimento non accompagnato da una puntuale exit strategy potrebbe non comportare modifiche nei 
comportamenti individuali e quindi rendere inefficace la politica stessa (o comunque smentire le aspettative di chi la 
propone). 
59 Sarebbe utile valutare anche la possibilità di ammettere al finanziamento della valutazione altri soggetti, differenti 
dal governo Centrale: amministrazioni locali, organizzazioni non profit, organizzazioni di cittadini privati, associazioni di 
valutazione nazionali o europee, enti e istituti di ricerca … La compartecipazione al rischio attraverso il finanziamento 
dell’esperimento comporterebbe una voice più forte da parte dei vari stakeholders, che avrebbero un’ownership della 
policy migliore.  
60 Nel Regno Unito il credito universale si sta rivelando un fallimento, cfr Martin [2016 ], Millar [2018], Dent [2019].  
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maturate in Finlandia sul reddito di base (e, in modo molto più limitato sul reddito di 
partecipazione61) possono essere sicuramente una base solida su cui costruire il futuro.  

Il momento richiede azioni incisive, investimenti congrui ed un orizzonte temporale di largo respiro. 
Avrebbe poco senso puntare sull’introduzione di una singola nuova misura, qualunque essa sia, 
ignorando quanto è stato fatto negli ultimi cinque anni, abbandonando la logica sperimentale del 
policy design e rischiando di non avere un ampio e duraturo consenso sulla misura prescelta 
all’interno della coalizione di maggioranza, come è avvenuto nel caso del reddito di base durante il 
Governo Sipilä.  

Sarebbe utile invece perfezionare quanto già avviato e progettare una serie di esperimenti che 
completino e sviluppino quanto realizzato negli anni recenti. Una pluralità di esperimenti sulle 
principali policy - imposta negativa sul reddito, reddito di base e reddito di partecipazione - che sono 
state oggetto di discussione nel dibattito politico e accademico in Finlandia come alternativa alle 
misure tradizionali incentrate sulla condizionalità, estesi ad una pluralità di target e condotti anche 
in ambito locale, potrebbe essere sostenibile, purché la logica sperimentale sia condivisa dal nuovo 
governo Marin e vengano assegnati adeguati finanziamenti.  

La scelta di puntare non su una ma su tre policy, che per molti aspetti rappresentano un continuum, 
permette di trovare maggiore consenso presso la coalizione governativa e anche presso parte 
dell’opposizione e di metterne in luce l’efficacia su differenti categorie di target e località.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
61 L’esperimento sul reddito di partecipazione è arrivato a termine, come la valutazione degli effetti della misura sui 
beneficiari. Tutta la documentazione su questo esperimento, è solo in finlandese. Per questo motivo non si è sviluppata 
nessuna discussione al di fuori della Finlandia. 
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APPENDICE – IL CONTESTO IN CUI SI INNESTA L’ESPERIMENTO SUL REDDITO DI BASE  

 

Il sistema dei sussidi di disoccupazione in Finlandia    

L’esperimento sul reddito di base si inserisce all’interno del sistema dei sussidi di disoccupazione 
finlandese, fortemente incentrato sulla condizionalità delle misure, e pienamente integrato con il 
resto delle misure di welfare. La letteratura esistente sull’esperimento realizzato in Finlandia, 
prodotta prevalentemente da studiosi che hanno preso parte alla realizzazione dell’esperimento o 
da studiosi dei sistemi di welfare dei paesi nordici, dà per scontato questo impianto, che è il 
sedimentato di decenni di riforme. Scopo di questa appendice è analizzare in profondità le 
peculiarità di tale sistema di sussidi, perché la sua conformazione è essenziale ai fini della 
comprensione del disegno di policy e delle scelte fatte dal governo e dal team di ricerca incaricato 
dalla valutazione dell’intervento.  

 

A.1 Caratteristiche generali  

In Finlandia, il sistema di sostegno alla disoccupazione è molto articolato e ha pochi equivalenti al 
mondo per ampiezza e generosità. Pur essendo universale, ha un cuore fondato sul sistema di Ghent 
che comprende anche altri paesi nordici come la Danimarca e la Svezia e non prevede assicurazione 
obbligatoria contro i rischi di disoccupazione, come invece avviene nella maggior parte dei paesi 
europei62.  

L’assicurazione contro il rischio di disoccupazione è su base volontaria e si concretizza attraverso 
l’adesione ad uno dei molteplici fondi di disoccupazione esistenti, gestiti dai sindacati ma sussidiati 
ampiamente dallo Stato. Più in dettaglio, attualmente in Finlandia sono operativi 24 fondi di 
disoccupazione: 23 gestiti dai sindacati e uno indipendente. I fondi di disoccupazione sono settoriali, 
ad eccezione del Fondo indipendente, accessibile a chiunque svolga un lavoro o una professione, 
senza vincolo di settorialità63. 

Si può accedere ai fondi anche se non si è iscritti ad un sindacato; tuttavia, la larga maggioranza di 
chi è iscritto ad un fondo è iscritto anche al sindacato che gestisce il fondo64. Il 76% dei lavoratori 
dipendenti è iscritto al sindacato. La maggior parte delle persone che sono iscritte ad un fondo, ma 
non ad un sindacato, aderisce al fondo indipendente (il cui costo di adesione è inferiore). L’adesione 
ad un fondo è molto differenziata tra lavoratori dipendenti e lavoratori autonomi: mentre circa il 
90% dei dipendenti (a tempo indeterminato e full-time) è membro di un fondo, tra i lavoratori 
autonomi tale percentuale si attesta al 20%65.  

                                                            
62 Il sistema di Ghent prende il nome dalla città belga Ghent (nella dizione inglese o tedesca), meglio nota come Gent, 
in fiammingo, o Gand, in francese, in cui venne introdotto per la prima volta. Sul sistema di Ghent, cf. Lind [2009] e 
Høgedhal-Kongshøi [2017]. Sulle specificità del sistema di Ghent in Finlandia (cf. Böckermann – Uusitalo [2005] e Shin – 
Böckerman [2019]). In Belgio l’assicurazione contro la disoccupazione è obbligatoria, ma gli studiosi lo considerano de 
facto parte del sistema di Ghent (Vandaele [2006], Marx-Horemans [2011]).  
63 I fondi indipendenti sono stati istituiti tra gli anni ’90 e gli anni ’00 in tutti i paesi nordici sopraelencati.  
64 Nel passato, l’iscrizione al fondo comportava, in pratica, anche l’iscrizione al sindacato. Sono molte le combinazioni 
possibili, vedi Tab. 1 in Høgedhal –Kongshøi [2017].  
65 I lavoratori autonomi sono dunque in prevalenza beneficiari dei sussidi a somma fissa, descritti di seguito nel §I.2. 
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Il sussidio di disoccupazione principale e proprio della logica del sistema di Ghent è collegato alla 
retribuzione che si percepiva prima di essere disoccupati. Tale sussidio, erogato dal fondo di 
disoccupazione cui si aderisce, è quindi di entità variabile per ogni individuo e ha una durata limitata. 
Chiaramente, questa forma di sussidio è costruita per chi aveva un lavoro e l’ha perso da 
relativamente poco, non per chi è disoccupato da un lungo periodo, o chi è rimasto inattivo o in 
cerca del primo impiego.   

Chi non può (o non può più) beneficiare del contributo del sussidio a somma variabile commisurato 
allo stipendio o non aderisce ad un fondo, può percepire, nel caso venga a trovarsi senza lavoro, una 
delle due rimanenti forme di sussidio, a somma fissa (come avviene in Svezia e in Danimarca): il 
sussidio di disoccupazione di base e il sussidio per l’inserimento nel mercato del lavoro. Entrambi i 
sussidi sono erogati da KELA, l’Istituto nazionale di previdenza sociale66: il primo ha una durata 
limitata (come il sussidio di disoccupazione legato alla retribuzione) e non è soggetto alla prova dei 
mezzi, il secondo invece ha durata illimitata ed è soggetto alla prova dei mezzi.  

Il sistema dei sussidi di disoccupazione finlandese è dunque di fatto articolato in due ambiti: uno 
per gli insiders, l’altro per gli outsiders. I due sistemi si ispirano a principi differenti. Il principio della 
indennità commisurata allo stipendio è che chi si è assicurato nei confronti del rischio di 
disoccupazione nel momento del bisogno riceve un assegno di disoccupazione più alto di chi non ha 
fatto la medesima scelta, limitando così l’effetto della perdita di lavoro sul tenore di vita 
precedentemente acquisito; inoltre, tra gli aderenti ad un Fondo di disoccupazione, chi guadagnava 
di più continua ad essere avvantaggiato rispetto a chi guadagnava di meno, perché percepisce un 
assegno più sostanzioso, avendo versato più contributi. Il principio delle indennità a somma fissa è 
che tutti prendono lo stesso sussidio per il fatto di essere disoccupati.  

I due ambiti sono parzialmente comunicanti (e non compartimenti stagni, dai quali non si può 
entrare/uscire una volta entrati): chi aderisce ad un fondo non ha più diritto a percepire l’indennità 
di disoccupazione se lo stato di disoccupato permane oltre un certo periodo di tempo; chi nel corso 
del tempo matura i requisiti contributivi (o lavorativi) può accedere, se si presentano le condizioni, 
alla più sostanziosa indennità di disoccupazione; nel caso non si possa accedere ad alcuna forma di 
assegno di disoccupazione o questo non sia adeguato a sostenere, anche in relazione alla 
composizione del proprio nucleo famigliare, le spese vitali, all’assistenza sociale, un sussidio sociale 
di ultima istanza.   

                                                            
66 KELA o più esattamente KELA – FPA nella doppia dizione in finlandese e svedese. Sono rispettivamente l’abbreviazione 
del termine finlandese Kansaneläkelaitos e del termine svedese Folkpensionsanstalten, il cui significato è Istituto per le 
Pensioni popolari KELA è un’istituzione indipendente ed superivisionata dal Parlamento, fondata nel 1937 con l’obiettivo 
di gestire le pensioni di anzianità. Via via, nel corso del tempo, ha acquisito molti altri compiti. Attualmente, oltre alle 
pensioni nazionali (anzianità, vecchiaia, reversibilità, disabilità, ... ), KELA eroga il sussidio per la maternità, i child benefits 
(children’s allowance), i child home care allowance, i sussidi parentali (parental allowance), i sussidi base di 
disoccupazione, l’assistenza sociale di base, alcuni servizi di assistenza sanitaria, i servizi di riabilitazione e del sostegno 
finanziario agli studenti (i.e. general housing allowance); nonché i sussidi ai pensionati e ai coscritti per le spese di 
alloggio. Da istituto per le le pensioni KELA si è dunque trasformato in istituto che gestisce la maggior parte delle misure 
nazionali di welfare e offre protezione sociale a tutti coloro che hanno una residenza permanente in Finlandia. Le 
pensioni dei dipendenti pubblici e tutti gli assegni relativi agli infortuni sul lavoro sono gestiti da altri due istituti. Il 
principale istituto che eroga pensioni per i dipendenti pubblici è KEVA- Kuntien eläkevakuutus, assicurazione 
pensionistica dei Comuni. L’istituto che si occupa degli infortuni sul Lavoro è TVK – Tapaturmavakuutuskesus (Centro 
finlandese per il risarcimento dei lavoratori). A questi istituti si aggiunge il Centro finlandese per le pensioni o ETK – 
Eläketurvakeskus.  
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I sussidi di disoccupazione si integrano con il sistema dei sussidi sociali e possono a questi cumularsi.  

Considerato nel suo complesso, il sistema dei sussidi di disoccupazione finlandese è dunque un 
sistema universale, che non lascia fuori nessuna delle persone che possono venire a trovarsi senza 
lavoro. Il sistema si applica infatti a tutti i lavorati dipendenti, full-time e part-time, nonché ai 
lavoratori autonomi. I lavoratori part-time e i lavoratori autonomi sono soggetti a regole diverse da 
quelli dei dipendenti full-time.  Per chi aderisce al fondo, il sussidio è più generoso; chi non aderisce 
ad un fondo ha comunque un sussidio, nel caso venga a trovarsi in condizione di disoccupazione.  

 

A.2 Le singole misure di sostegno alla disoccupazione  

Il sistema dei sussidi disoccupazione finlandese è accessibile a tutte le persone che sono registrate 
come disoccupate in cerca di lavoro presso un Ufficio per l’occupazione e lo sviluppo economico 
(Työ-ja Elinkeinotoimisto o TE-Toimisto) e prendono parte alle attività da esso proposte67.  

È utile entrare nel dettaglio delle tre tipologie di misure di sostegno alla disoccupazione perché 
l’esperimento sul reddito di base riguarda solo parte di esse e i dettagli sono cruciali, come già 
anticipato, per comprendere il disegno dell’esperimento. Le misure presentano tratti comuni, ma 
anche elementi di distinzione importanti.  

L’indennità commisurata allo stipendio (työttomyyspäiväraha o ansio[sidonnainen]päiväraha) può 
essere richiesta da tutte le persone in età compresa fra i 17 e i 64 anni68, registrate come 
disoccupate e in cerca di lavoro full-time presso un Ufficio per l’occupazione e lo sviluppo 
economico, abili e disponibili al lavoro, che possiedano congiuntamente: un requisito contributivo, 
che consiste nell’essere membri di un fondo di disoccupazione da almeno 26 settimane e un 
requisito lavorativo (työssäoloehto) e cioè abbiano lavorato almeno 26 settimane nei 28 mesi 
immediatamente precedenti alla registrazione come persona in cerca di lavoro e purché in ciascuna 
settimana abbiano lavorato almeno 18 ore alla retribuzione prevista dal contratto di settore69.    

L’indennità commisurata allo stipendio consta di una componente base e di una parte collegata al 
reddito. L’importo della componente base è lo stesso dell’indennità di disoccupazione di base a 
somma fissa per un importo stabilito annualmente sulla base dell’indice nazionale delle pensioni70. 
Attualmente, la componente collegata al reddito è pari al 45% della differenza tra la paga giornaliera 
che si percepiva e la componente base giornaliera; tuttavia, se l’importo della paga mensile che si 
percepiva è superiore ad un determinato livello di reddito stabilito come limite massimo71, si riceve 
solo il 20% dell’ammontare eccedente la componente base. In termini formali, l’indennità 
giornaliera è calcolata in base alla formula (Kyyrä - Pesola - Rissanen [2017]):  

                                                            
67 Si possono registrare ad un Ufficio per l’occupazione e lo sviluppo economico come persone in cerca di lavoro tutti i 
cittadini di uno stato membro dell’Unione Europea, dell’EFTA (European Free Trade Economic Association, che include 
l’Islanda, il Liechtenstein e la Norvegia) o della Svizzera e coloro che possiedono un permesso di residenza che consente 
di lavorare in Finlandia o, in alternativa, un permesso di soggiorno che non ha limitazioni per chi si può lavorare.  
68 O 67 anni nel caso in cui si sia stati licenziati. 
69 TYJ [2018]. 
70 Nel 2017 e nel 2018, annualità dell’esperimento sul reddito di base, l’importo lordo dell’indennità di disoccupazione 
base era di €32,40 al giorno per 21,5 giorni lavorativi al mese (ovvero di €687 lordi al mese). Cfr. KELA [2017] e [2019].     
71 Nel 2017 e nel 2018, annualità dell’esperimento sul reddito di base, il limite era stabilito a 3078€.    
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𝑌𝑌 = �𝑏𝑏 + (𝑤𝑤 − 𝑏𝑏)𝑟𝑟1,                                                           𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑤𝑤 ≤ 𝑤𝑤∗

𝑏𝑏 + (𝑤𝑤∗ − 𝑏𝑏)𝑟𝑟1 + (𝑤𝑤 − 𝑤𝑤∗)𝑟𝑟2,                              𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑤𝑤 ≤ 𝑤𝑤∗               [1] 

 

essendo Y, l’indennità di disoccupazione giornaliera, b la componente di base giornaliera, 𝑤𝑤∗ il limite 
di reddito giornaliero stabilito e w la paga giornaliera pregressa, 𝑟𝑟1= 45%, 𝑟𝑟2 = 20% 72.  

L’importo complessivo (lordo) dell’indennità commisurata allo stipendio è dunque non inferiore 
all’importo dell’indennità di disoccupazione di base e comunque inferiore alla retribuzione alla 
retribuzione che si percepiva, ma non esiste, a differenza di quanto accade negli altri paesi nordici, 
un limite assoluto superiore definito a priori73.   

L’indennità commisurata allo stipendio è al netto della contribuzione (ridotta e pari al 4,48% del 
reddito mensile su cui viene calcolata l’indennità) che serve ad alimentare i fondi che finanziano le 
pensioni, l’assicurazione contro disoccupazione e la malattia e, come tutti gli altri sussidi di 
disoccupazione in Finlandia, è calcolata al lordo delle imposte sul reddito.  

L’indennità commisurata allo stipendio può essere percepita per una durata massima di 400 giorni 
lavorativi74, equivalenti a 80 settimane75.   

L’indennità di base di disoccupazione (peruspäiväraha), a somma fissa76 ma non soggetta alla prova 
dei mezzi, è erogata a chi ha una residenza permanente o un lavoro in Finlandia, è registrato come 
disoccupato in cerca attiva di lavoro, possiede i requisiti lavorativi ma non possiede i requisiti 
contributivi (ovvero non è iscritto ad un fondo di disoccupazione o non lo è da un tempo 
sufficientemente lungo) per poter beneficiare dell’assegno collegato alla retribuzione77.  

L’indennità di base è stabilita in somma fissa giornaliera, aggiornata annualmente sulla base delle 
variazioni dell’indice nazionale delle pensioni. Il suo importo è al lordo delle imposte sul reddito.  Ha 
una durata massima di 400 giorni come l’indennità commisurata allo stipendio78 e viene erogata da 
KELA, ogni quattro settimane.  

Il sussidio per l’ingresso nel mercato del lavoro (työmarkkinatuki) è volto a promuovere la ricerca 
del primo impiego o il reinserimento nel mercato del lavoro dopo un lungo periodo di 
disoccupazione. È accessibile a tutti i residenti permanenti in Finlandia registrati come disoccupati 
                                                            
72 Nel 2017e nel 2018: b= 32,40€, w=W/21,5, w*= k.b/21,5, con k=95 e W salario mensile pregresso e W*=3078€ limite 
massimo mensile.  
73 Il tasso di sostituzione non può essere superiore, per costruzione, al 90% della paga giornaliera su cui l’indennità è 
calcolata (Kyyrä - Pesola - Rissanen [2017]). Il tasso di sostituzione della retribuzione decresce nel tempo, per favorire la 
ricerca di lavoro.  
74 300 giorni ovvero 60 settimane se si è lavorato meno di tre anni e 500 giorni ovvero 100 settimane se prima del 
periodo di disoccupazione si erano già compiuti 58 anni età. I lavoratori che hanno almeno 61 anni di età nel momento 
in cui terminano i benefici di disoccupazione regolari, possono chiedere i benefici di disoccupazione estesi (lisäpäivät) 
fino al momento della pensione e cioè fino a 65 anni, età di pensionamento per la pensione minima (unemployment 
tunnel scheme), subordinatamente all’aver una storia lavorativa sufficientemente lunga (5 anni di lavoro negli ultimi 
venti anni).  
75 Ogni settimana comprende cinque giorni lavorativi.  
76 687€ lordi nei due anni di durata dell’esperimento, 2017 e 2018.    
77 Per maggiori informazioni vedi KELA [2017] e [2019]. 
78 Con le medesime eccezioni per chi ha lavorato meno di 300 giorni o ha più di 58 anni, vedi nota 73. 
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in cerca di lavoro presso un Ufficio per l’occupazione che non hanno i requisiti lavorativi o hanno già 
beneficiato dell’assegno collegato alla retribuzione o dell’assegno di base per un periodo massimo 
di 500 giorni; non richiede requisiti contributivi79.  

Il sussidio per l’ingresso nel mercato del lavoro, erogato da KELA, è in somma fissa e pari allo stesso 
importo dell’indennità di disoccupazione base80, a differenza di questa, dopo 180 giorni è soggetto 
alla prova dei mezzi (means testing), ma ha il vantaggio di non avere un limite di durata. È definito, 
come tutti gli altri sussidi di disoccupazione, al lordo delle imposte sul reddito.  

Il grosso dei disoccupati beneficia del sussidio di disoccupazione commisurato allo stipendio o 
dell’indennità per l’inserimento nel mercato del lavoro; l’indennità di disoccupazione base coinvolge 
un numero di persone decisamente inferiore ed è di minore importanza81.  

Oltre a queste tre forme di dispositivo il sistema dei sussidi di disoccupazione finlandese ne 
comprende altri due: l’indennità di trasferimento e collocazione e la compensazione per l’alternanza 
sul posto di lavoro.  

L’indennità di trasferimento e ricollocazione (Liikkuvuusavustus) può essere erogata a tutte le 
persone eleggibili per i sussidi di disoccupazione qualora esse accettino un lavoro di una durata non 
inferiore a due mesi, che implichi un trasferimento giornaliero di una durata media  superiore alle 
tre ore (due nel caso di lavoro part-time). L’indennità è pagata per un periodo di tempo variabile in 
relazione alla durata del contratto: per 30 giorni se esso dura almeno due mesi, per 45 se dura 
almeno tre mesi, per 60 se dura almeno quattro mesi. Nel caso in cui l’opportunità di lavoro richieda 
un livello di istruzione o di formazione non posseduto dal disoccupato, l’indennità di trasferimento 
e ricollocazione può essere ricevuta anche durante il periodo di formazione e istruzione, purché 
siano rispettati i requisiti precedenti.  

L’importo è pari all’ammontare dell’indennità di disoccupazione di base e, come essa costituisce 
reddito soggetto a imposte82. Il pagamento avviene ogni quattro settimane83. 

L’indennità può essere percepita anche da persone già occupate, nel caso sussistano le condizioni 
precedenti in termini di durata dello spostamento e di lavoro. 

La compensazione per l’alternanza sul posto di lavoro (Vuorottelukorvaus) può essere percepita a 
seguito di un accordo tra dipendente e datore di lavoro in cui si stabilisce che il dipendente può 
beneficiare di un periodo sabbatico, compreso tra i 100 e i 180 giorni di calendario, durante il quale 
viene sostituito con una persona in cerca di lavoro. Il dipendente in sabbatico ha diritto ad una 
compensazione, pagata dal fondo di disoccupazione cui aderisce o da KELA, pari al 70% 
dell’indennità che gli spetterebbe qualora fosse disoccupato; tale importo è calcolato al lordo delle 

                                                            
79 Chi ha meno di 25 anni soggiace ad ulteriori condizioni per beneficiare di tale sussidio. Per maggiori informazioni vedi 
KELA [2017] e [2019]. 
80 E come essa aggiornato sulla base delle variazioni dell’indice nazionale delle pensioni. 
81 Nel 2017, sul totale dei beneficiari di sussidi di disoccupazione il 53,2% riceveva il sussidio per l’ingresso sul mercato 
del lavoro e l’8,5% il sussidio di disoccupazione base. La restante quota si distribuiva tra i percettori del sussidio 
commisurato alla retribuzione e le rimanenti forme di sussidio (Ylikanno – Kangas [2019].  
82 L’indennità può essere aumentata se la distanza percorsa è insolitamente lunga (più di 200km.). L’incremento è di 
4,74 € al giorno.  
83 Ad eccezione del primo pagamento che viene liquidato dopo due settimane.  
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imposte sul reddito. Per poter beneficiare della compensazione devono presentarsi tutte le seguenti 
condizioni:  

• devono essere trascorsi almeno cinque anni dalla conclusione della precedente licenza di 
alternanza sul posto di lavoro; 

• devono mancare più di 3 anni dal raggiungimento dell’età per la pensione di vecchiaia;  
• si deve aver lavorato per almeno 20 anni;  
• si deve aver lavorato per lo stesso datore di lavoro per almeno 13 mesi84.  

 

A.3 La condizionalità dei sussidi di disoccupazione  

Il sistema dei sussidi finlandese fa perno sulla condizionalità dei benefici: si accede al sistema e si 
mantengono i benefici solo se si prende parte regolarmente alle misure di attivazione stabilite 
dall’Ufficio per l’occupazione. La condizionalità delle misure è stata rinforzata dal Modello di 
attivazione85, che si applica a tutte le forme di sussidio di disoccupazione sopra descritte.  

Secondo quanto previsto dal modello di attivazione, per ricevere il sussidio il disoccupato deve 
ricadere in una di queste condizioni (requisiti di attività):  

• essere  occupato per almeno una settimana (ovvero 18 ore86) o 
• guadagnare almeno il 23% (€241 nel 2018) del guadagno mensile fissato nel requisito 

lavorativo per il lavoratore autonomo dalla sua attività o per cinque giorni  
• partecipare a misure di promozione dell’occupazione (stabilite dall’Ufficio per 

l’occupazione)87 per un totale di cinque giorni o 
• in altri servizi o attività volte a migliorare la propria occupabilità (stabilite dall’Ufficio per 

l’occupazione) o  
• in attività volte a sostenere l’occupazione organizzate sul posto di lavoro. 

Queste differenti modalità di attivazione non possono essere combinate tra loro (ovvero devono 
essere soddisfatte singolarmente e puntualmente). 

Ogni quattro settimane tutte le attività svolte devono essere riepilogate sul registro della condizione 
di disoccupazione. L’attività dei percettori del beneficio è monitorata lungo un arco di tre mesi (65 
giorni). Nel caso non siano stati rispettati i requisiti di attività il beneficio viene tagliato del 4,65%88 
da KELA o dal Fondo di disoccupazione, sentito l’Ufficio per l’Occupazione nei 65 giorni successivi 
(equivalente ad un giorno di beneficio)89.  

                                                            
84 Questo periodo può includere un periodo di assenza pagata di un massimo di 30 giorni. 
85 Introdotto dal governo Sipilä e approvato dal Parlamento a dicembre 2017, il modello di attivazione è entrato in vigore 
dal gennaio 2018, ma è non più operativo dal 1 gennaio 2020, in quanto abolito dal Governo Marin.   
86 In unico periodo o in più periodi di occupazione in lavori diversi.  
87 Orientamento, formazione alla costruzione di percorsi di carriera, laboratori, formazione al mercato del lavoro, 
percorsi di formazione/istruzione decisi dall’individuo su sua iniziativa, lavoro di riabilitazione. 
88 Ovvero di 32,40€ mensili (equivalenti ad un giorno lavorativo di penalizzazione) nel caso di sussidi di disoccupazione 
base (indennità di disoccupazione di base e sussidio per l’ingresso nel mercato del lavoro).  
89 Il taglio non è cumulativo: in caso di ripetuto mancato delle condizioni di attività il taglio viene effettuato una sola (e 
non una volta per ogni trimestre in cono sono state violate le condizioni).   
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La partecipazione alle misure di promozione dell’occupazione fissate dall’Ufficio per l’Occupazione 
dà luogo ad una maggiorazione dell’indennità commisurata allo stipendio (pari a €4,74 giornalieri 
per un massimo di 200 giorni), nonché a un’indennità di spese (non tassabile) pari a 9€ al mese.   

La ricerca di lavoro è favorita anche dalla presenza, in tutti i sussidi di disoccupazione90, del 
cosiddetto periodo di attesa (waiting period). Si beneficia del sussidio solo dopo 5 giorni che ci si è 
registrati come disoccupati. Il periodo di attesa equivale ad un’imposta sull’entrata nella condizione 
di disoccupazione ed è un modo per combattere i fenomeni di shirking dal lato del lavoratore anche 
se è più che altro un deterrente nei confronti delle imprese e volto a sfavorire l’uso opportunistico 
dei licenziamenti temporanei (Holmland, 2015).   

Inoltre, se il lavoratore ha già ricevuto la liquidazione dal datore di lavoro, l’erogazione del sussidio 
partirà dopo un numero di giorni equivalente a quelli corrispondenti all’importo della liquidazione91.  

 

A.4 Integrazioni e maggiorazioni dei sussidi di disoccupazione  

Sono previste per tutte le forme di sussidio di disoccupazione eventuali integrazioni con redditi da 
lavoro. I percettori dei sussidi di disoccupazione possono lavorare un numero limitato di ore senza 
perdere completamente i loro benefici. Chi trova un lavoro full-time di durata inferiore alle due 
settimane o un lavoro a part-time (fino all’80% delle ore di un lavoro full-time), essendo di fatto 
considerato come un lavoratore sottoccupato o part-time che ha il diritto di continuare a cercare 
un lavoro full-time in cambio del sussidio, può fare richiesta dei sussidi disoccupazione parziali 
(soviteltu päiväraha). Guadagni mensili fino a 300€ sono ignorati ai fini del calcolo dei sussidi di 
disoccupazione, in forza della clausola dell’earning disregard (suojaosa), che sussiste dal 2014. Un 
guadagno inferiore ai 300€ mensili consente di conservare l’intero beneficio. Retribuzioni mensili 
superiori ai 300€ implicano un taglio del beneficio di disoccupazione del 50% dell’ammontare 
guadagnato92. In ogni caso, il cumulo tra reddito da lavoro e sussidio di disoccupazione non può 
superare i guadagni precedenti allo stato di disoccupazione.  

Alle integrazioni con reddito da lavoro possono aggiungersi maggiorazioni del sussidio nel caso si 
abbiano figli minori a carico, anche se non propri purché conviventi nel nucleo famigliare93.  

 

 

 

 

 

                                                            
90 Ad eccezione del passaggio da indennità commisurata allo stipendio e sussidio per l’ingresso sul mercato del lavoro.  
91 L’importo ricevuto viene trasformato in salario giornaliero e si comincia a ricevere sussidio solo una volta che sono i 
finiti i giorni di stipendio corrispondenti alla liquidazione.    
92 Se ad esempio il guadagno mensile è di 1200€ il taglio corrispondente del sussidio sarà pari a 450€.  
93 5,23€ per un figlio, 7,68€ per due figli, 9,90€ per tre figli e oltre. Non prevede la possibilità di maggiorazione per i figli 
la compensazione per l’alternanza sul posto di lavoro. 
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