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Motivazione e domande di ricerca

Prima esperienza a livello mondiale di esperimento randomizzato su scala
nazionale del reddito di base, seppure circoscritta a una fascia limitata di
popolazione e somministrato in misura inferiore a living expenses. Pianificazione
accuratissima e realizzazione dell’esperimento secondo piani nei tempi stabiliti,
eppure

*Esperimento molto discusso

* Dibattito incentrato su ascesa e declino del reddito di base in Finlandia o sul
fallimento/successo dell’esperimento

Fallito/riuscito I'’esperimento o fallita/riuscita la policy?
*In base a quali criteri sono stati stabiliti successo o fallimento dell’esperimento
o della policy? Nessuno ha mai spiegato adeguatamente perché (eventualmente)

I'esperimento o perché e fallita la policy e in questo secondo caso a quale punto della
catena della logica dell’intervento essa e fallita
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Snodi principali del paper

Decostruzione dell’esperimento
Confutazione delle critiche all’'esperimento

Ricostruzione dell’esperimento all’interno del contesto politico e del sistema di welfare
finlandesi

lllustrazione dei dettegli dell’esperimento e principali risultati

Il condizionamento della politica sul disegno sperimentale e l'interpretazione strumentale
dei risultati dell’esperimento

Critiche al disegno di valutazione effettivamente messo in opera (diverso da quello
previsto dal team di ricerca incaricato)

Conseguenze sull’attendibilita complessiva dell’esperimento

Proposta di vie uscita per prossimi eventuali esperimenti in Finlandia sul reddito di base o
su politiche similari (imposta negativa sul reddito, reddito di partecipazione)
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Dall’idea alla sperimentazione
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La vita dell’esperimento

Idea di Sipila (2015)

Discussione politica e progettazione (2016)

Sperimentazione (2017-2018)

Valutazione dell'intervento (2019 e 2020)

L'ESPERIMENTO
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La domanda di valutazione

Verificare se il reddito di base consente di rimuovere le barriere pratiche,
economiche e psicologiche che scoraggiano la ricerca di lavoro

Rimuovere:
Trappola del welfare (dipendenza dei beneficiari dal sistema dei sussidi)

Trappola della burocrazia (procedure complesse e vessatorie)

Favorire :

Migliore sicurezza psicologica individuale
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Dettagli sull’esperimento

Le caratteristiche dell’esperimento

Durata esperimento:dal 1/1/17 al 31/12/18

Campione: 2000 persone in eta 25-58 (al 1/12/16) scelte tra le 175.222 che a
novembre 2016 risultavano beneficiarie dei sussidi di disoccupazione di base

Importo reddito di base: 560€ mensili (esenti da imposte)

Variabili outcome: occupazione, benessere individuale, fiducia nei confronti
delle istituzioni, ...

Obbligatorieta partecipazione

Costo esperimento: 20 Meuro (per assegni mensili) + 700.000 € (per progettazione e
valutazione intervento)
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Le basi dati e le fonti informative

*Dati di fonte amministrativa (KELA, Ministero del’Economia e Finanze, ...)
*Survey su variabili outcome riguardanti il benessere individuale

Interviste in profondita a partecipanti alla sperimentazione
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Risultati principali
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Tabella 1. Condizione occupazionale e sussidi pagati da Kela in media nel 2017

Trattati Controlli Differenza P-value
Condizione occupazionale
Giorni di disoccupazione 49 64 49 25 0.39 0.87
(numero di Eiurni}
Persone con entrate o redditi da 43.70 42 85 0.85
lavoro autonomo (%)
Entrate e redditi da lavoro 423 4 251 -21
autonomo, totale (€)
Sussidi forniti da Kela (€)
sussidi di disoccupazione 5852 7,268 1415
Assistenza sociale 941 1,344 403
sussidio per lalloggio 2525 2509 16
Indennita di malattia 11 216 -6
Numero di asservazioni 2000 173222

Fonte: Kangas — Janhianen — Simanainen, - Ylikdnnd (eds.) [2019]
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Risultati principali
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I risultati dell’esperimento

Tabella 3. Stima del cambiamento percepito nei due anni precedenti del livello di fiducia
Fiducia nel proprio futuro (%) Fiducia nella propria situazione  Capacita di influire sulle
finanziaria (%) questioni sociali (%)
Trattati Controlli Test Controlli Trattati Controlli
Scarsa 6.8 9.8 13.0 19.4 16.0 25.1
Piuttosto scarsa 7.8 13.2 11.8 16.8 19.5 22.6
Moderata 25.8 30.1 324 324 311 26.5
Piuttosto forte 34.8 30.0 26.3 19.4 171 15.5
Forte 23.4 16.2 15.9 10.9 11.8 il
Non sa 14 0.7 0.7 1.1 46 32
X2 <.0001 <.0001 <.0001
Fonte: Kangas — Janhianen — Simanainen, - Ylikinno (eds.) [2019]
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Tabella 4. Autovalutazione del cambiamento delle condizioni di salute

Salute (%)

Trattati Controlli

Molto buona 14.8 104
Buona 40.6 35.8
Discreta 30.0 36.0
Disagiata 10.1 13.2
Molto 4.1 4.0
disagiata

Non sa 0.3 0.6
X .0073

Fonte: Kangas — Janhianen — Simanainen, - Ylikinno (eds.) [2019]
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I risultati dell’esperimento

SIL TRATTA DI RISULTATI CONFORMI ALLA LETTERATURA SUGLI
ESPERIMENTI RANDOMIZZATI SU BASIC INCOME NEL MONDO

Non c’e nessuna novita (nessun risultato originale o controintuitivo)

Conformita € comunque good news
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Politiche concorrenti
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Il convitato di pietra: I'’Activation Model

Rafforzamento condizionalita sui sussidi di disoccupazione tradizionale

Per inciso, la misura non e sostenuta da nessun impianto di valutazione

La misura genera forti proteste e viene successivamente abolita

A LATERE DELLESPERIMENTO
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Il condizionamento del disegno sperimentale da parte della politica

Esperimento inficiato da due decisioni politiche del governo:

Budget limitato (i.e., no child increase)

Activation model

Scarso commitment di Sipila sull’esperimento

/A POLITICA E IL CONDIZIONAMENTO DELLA POLITICA =




Policy ed esperimento alla luce dei risultati
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Interpretazione e uso dei risultati

Non esistono elementi per affermare che il reddito di base non ha funzionato.
Evidenza mista: 'occupazione dei disoccupati non € aumentata ma non € nemmeno

diminuita; in compenso miglioramento benessere individuale

Interpretazione dei risultati e a-priori: risultati ‘buoni’ o ‘cattivi’ a seconda degli a-

priori sula policy e le sue funzioni

Uso strumentale dell’evidenza e di cosa costituisce evidenza: (data hiding e data

mining)

Al contrario, attendibilita del disegno sperimentale e suo rispetto

nell'implementazione sono gli elementi su cui giudicare I'attendibilita di un

esperimento (non la conformita dei risultati rispetto ai desiderata)

ATTENDIBILITA’ DELLESPERIMENTO
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I problemi di identificazione nella stima degli
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effetti della policy sui beneficiari

Attendibilita complessiva dell’esperimento

variabili oggetto d’interesse:
- Contaminazione: parte dei trattati continua a essere sottoposta alla

alle maggiorazioni per chi ha figli);

comportamento dei controlli e parte dei trattati, per quanto detto sopra)

Problemi di identificazione nella stima degli effetti del reddito di base sulle

condizionalita dei benefici tradizionali (cui non puo rinunciare per non rinunciare

- Durante il periodo di svolgimento dell’esperimento sul reddito di base I’Activation
model ha cambiato le condizionalita sui sussidi tradizionali (e cio agisce sul

/ ATTENDIBILITA’ DELLESPERIMENTO
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Vie d’uscita- Conclusioni

Non ci sono elementi per dire che I'esperimento e fallito o la policy non funziona

L'esperimento presenta difetti, ma tali difetti, che non derivano da scelte o errori
commessi dal team di ricerca che ha condotto I'’esperimento, sono superabili

Cio fa riflettere sul potenziale condizionamento della politica sulla valutazione
delle policy

Suggerimenti:

- Ampliamento budget

-Evitare di lanciare durante la sperimentazione politiche che hanno obiettivi opposti a
quelli della policy sperimentata

--Necessita di un forte commitment all’esperimento da parte di tutti gli attori
coinvolti

-Piu esperimenti sulle tre principali policy discusse in Finlandia: Basic income,
imposta negativa sul reddito, reddito di partecipazione

/ SUGGERIMENTI DI POLICY 16
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