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PRESENTAZIONE

La crisi economica esplosa nel 2009 ha definitivamente archiviato la strategia europea per l’occupazione ed i suoi ambiziosi obiettivi, rivelando su un piano più generale le debolezze strutturali dell’Unione europea. La frammentarietà e lo scarso coordinamento dell’azione politica degli Stati membri, uniti alla progressiva perdita di peso delle istituzioni comunitarie a vantaggio dei Paesi emergenti all’interno degli organismi decisori sovranazionali come la Banca Mondiale e il G-20, mettono in dubbio la capacità dell’Unione di ricoprire un ruolo centrale nel rinnovato scenario economico che seguirà alla crisi.
In questo quadro, l’obiettivo enunciato dalla Commissione europea di trasformare entro il 2020 l’Unione in una economia intelligente, sostenibile ed inclusiva, sorgente di elevata occupazione, produttività e coesione sociale, rischia di risolversi in un semplice slogan. Allo stesso modo, gli indicatori di sviluppo illustrati nella comunicazione del 3 marzo 2010 [COM(2010) 2020] rischiano di venire mancati in partenza, se non verrà avviata rapidamente una profonda e sincera riflessione che, senza indulgere ad un ottimismo di maniera, evidenzi luci e ombre della strategia seguita dalla Unione e dagli Stati membri fino ad oggi e ponga le premesse per la promozione di nuovi fattori e tecniche di sviluppo, idonei ad affrontare in modo realistico le sfide proposte dal rinnovato scenario economico senza rinnegare le specificità che hanno storicamente caratterizzato il modello sociale europeo, ed anzi facendone un elemento di vantaggio competitivo nel confronto internazionale.
Il convegno intende contribuire a questa riflessione promuovendo un dialogo tra studiosi internazionali di diversa estrazione disciplinare, secondo un approccio comparatistico che si traduce nel mettere a confronto le vicende trascorse e le prospettive future dell’Unione con le più significative esperienze internazionali. Il fine è quello di offrire spunti originali per l’inquadramento dei temi, delle priorità di azione e degli strumenti della nuova strategia comunitaria per l'occupazione ed individuare alcune idee progettuali da proporre ai decisori politici e alle parti sociali.
La riflessione si articolerà lungo tre direttrici di indagine principali.
Il primo filone di indagine è rivolto circoscrivere i termini del confronto, attraverso un'analisi retrospettiva della strategia di Lisbona. L'obiettivo è quello di ricostruire l'evoluzione delle politiche occupazionali comunitarie - dagli originari “quattro pilastri” alla moderna “flexicurity” - mettendo a fuoco le condizioni di contesto che le hanno ispirate nonché gli obiettivi e i parametri di misurazione adottati, gli strumenti procedurali e sostanziali messi in atto dall'Unione e dagli Stati membri, le pratiche realizzate dagli attori economici e infine i risultati conseguiti mediante il concorso di questi fattori. Tale inquadramento preliminare servirà a visualizzare le differenze con la situazione odierna e a proporre una interpretazione ragionata della nuova strategia delineata dalla Commissione con la comunicazione del 3 marzo 2010 [COM(2010) 2020].
Con la seconda direttrice di analisi, si inquadrano i principali mutamenti intervenuti nella conformazione sociale ed economica della forza lavoro e dell'organizzazione produttiva, che costituiscono altrettanti temi prioritari per la definizione di una realistica ed efficiente politica occupazionale. Rientrano in questo ambito le tematiche dei cambiamenti demografici, dei flussi migratori, della diversificazione strutturale della forza lavoro, della riconfigurazione organizzativa delle imprese e dell’evoluzione delle pratiche di gestione delle risorse umane, dell'inclusione dei lavoratori vulnerabili, della sicurezza sociale, dell'innovazione tecnologica e della del correlato fabbisogno di competenze. L'obiettivo è quello di razionalizzare e categorizzare le materie riconducibili alla metamorfosi del lavoro, proponendone una classificazione per ordine di priorità alla luce del necessario contemperamento tra i generali obiettivi di competitività e coesione sociale.
Il terzo filone di approfondimento è diretto ad indagare quale possa essere, nella nuova strategia di crescita intelligente, sostenibile ed inclusiva, il ruolo rivestito dalle parti sociali. Nel solco della strategia di Lisbona, le relazioni industriali sono divenute uno dei principali metodi di progettazione ed attuazione delle politiche occupazionali, operando in base ad un modello che prefigura, almeno astrattamente, una coordinata ripartizione di competenze tra gli attori a livello comunitario e ai livelli nazionali e locali. Tuttavia, l'emersione su scala transnazionale di un interesse collettivo legato a pratiche innovative più o meno formalizzate e dall'incerta efficacia (International Framework Agreements, Joint texts e simili), che si inquadrano a fatica nelle prassi tradizionali, induce ad interrogarsi sulla prospettiva di una revisione degli strumenti e delle forme della dialettica tra le parti sociali all’interno dell’Unione, nonché su quella dei problemi di coordinamento ed effettività dell’azione collettiva correlati allo spostamento verso una dimensione territoriale più estesa delle sedi di definizione delle politiche rivendicative e negoziali.
Unificando le prospettive del diritto, delle relazioni industriali, dell’economia e della gestione delle risorse umane, si ambisce ad introdurre nel dibattito un punto di vista che consenta lo scambio di informazioni e la diffusione, oltre i tradizionali confini delle distinte comunità scientifiche, di concetti chiave che saranno fondamentali per i ricercatori e gli operatori che accompagneranno l’avanzamento delle politiche occupazionali comunitarie verso il traguardo del  2020.
Allo stesso modo, per favorire l’interscambio culturale e la più vasta circolazione delle informazioni, verranno invitati a contribuire al dibattito sia studiosi di estrazione accademica sia operatori pratici (imprenditori, direttori del personale, sindacalisti), la cui testimonianza diretta potrà essere valutata alla luce degli inquadramenti concettuali proposti dai primi.

